Ancora Stradano. Osservazioni non più riservate su Come pensa un 
chimico? Ovvero: lettera spericolata, ma quasi formale, di Vincenzo 
Fidomanzo al Professor Roald Hoffmann 


Roma, novembre 2009 
Caro Roald, 

mi sono accorto di non essere in grado di produrre, in un tempo che non sia eccessivamente lungo, 
un testo degno di essere reso pubblico sul tuo Come pensa un chimico? e quindi, accettando questa 
sconfitta, ho ritenuto necessario comunicarti in fonna privata, anche se non completamente 
infonnale, le mie riflessioni successive alla sua lettura. 

Ti sono tanto grato anche del dono di The Sanie and Not thè Sanie e anche della sua traduzione 
italiana La chimica allo specchio. Ma non sono pronto per discutere con te su di esso. 

Per favore, accetta le mie scuse e apprezza, te ne prego, le titubanti premesse di introduzione a 
queste pagine e anche le lacune conoscitive che incontrerai nel testo di seguito, lacune che non 
minimizzo e che, comunque, ti segnalerò di volta in volta. Avrai modo di constatare anche che il 
testo, dunque il pensiero che dovrebbe sottenderlo, manifesta aporie che non possono essere 
presentate in pubblico. Mi auguro che la tua lettura non sia tanto severa. 

Questa lettera è anche disomogenea, ad esempio vi troverai delle note a piè di pagina, una cosa che 
di solito non si trova nelle lettere, d’altro canto non erano poche le cose che mi sembrava il caso di 
discutere con te, anche in forma subordinata. Considera quindi questa disomogeneità dovuta alla 
mistura di confidenza e timidezza che mi hanno reso impossibile renderla aperta a chiunque. 

Herman Melville, che come ho avuto modo di scriverti, fu una passione della mia gioventù, scrisse 
nel suo Marcii, and a Voyage Thither (1849): «Ci sono uomini che balbettano quando si esprimono 
nel linguaggio comune, perché pensano in un’altra lingua. Ma la gente pensa che siano 
semplicemente dei balbuzienti.» 1 E, non ricordo più dove, scriveva anche che (forse però mi sbaglio 
e attribuisco a lui una considerazione di qualche altro), quando si hanno tante cose da dire si rischia 
la balbuzie, e, per chiarire il suo pensiero, paragonava la mente di chi pensa (molto?) ad un salone 
di teatro affollato di spettatori (i pensieri, appunto) mentre impazza al suo interno un fùrioso 
incendio. Tutti gli spettatori si dirigono verso l’uscita (la bocca, se si parla; e, se si scrive, la penna, 
ma ora anche il pc o la più obsoleta macchina da scrivere) e tentano di scappare prima possibile dal 
rogo. Inevitabili le perdite (idee, concetti, argomenti), ma, altrettanto inevitabile che a salvarsi, 
uscendo, scappando, non siano, di necessità, gli spettatori (i pensieri) migliori. 

È difficile, per me, dimenticare quelle lucide righe e quasi impossibile non farmene uno scudo per 
giustificare improprietà di contenuto o stilistiche. D’altro canto è sempre difficile, sempre per me, 
dimenticare che quanto può accadere a me può succedere anche ad altri e che, quindi, come posso 
aspirare ad una bonaria tolleranza da parte di chi legge cose mie, non posso ergermi a severo 
giudice dei tentativi altrui di comunicare, nelle varie, possibili forme, quanto si muove nei loro 
cervelli e nelle loro anime. 

Per correggere questo triste - per alcuni inevitabile - inconveniente, per agevolare la “coerente”, 
comprensibile sequenza, Tordinata concatenazione degli argomenti da esporre (la disciplinata uscita 
dal teatro in fiamme), Melville, forse (come ti dicevo non ricordo bene), prendeva in considerazione 
il caso dell’ampliamento della porta del salone del teatro (bocca, favella o “penna”, per intenderci), 


1 Cito dalla traduzione italiana di Emilio Tadini, di Herman Melville, Mardi. Firenze, Vallecchi, 1965, p. 323. 
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ma non poteva non avvertire i rischi di quanto un’uscita agevolata degli spettatori (i pensieri) 
poteva incidere sulla qualità definitiva del discorso, parlato o scritto che sia. Un altro sistema per 
ridurre l’affollamento all’uscita sembra essere quello di ridurre i posti a sedere, dunque gli spettatori 
(i pensieri), ma di certo un teatro non gremito di persone è assai triste a vedersi. 

Non mi resta che accettare, con rassegnazione, la dolorosa perdita degli spettatori migliori e 
accontentarmi di riuscire a salvare quelli meno scadenti, consegnando al massimo un metaforico 
bicchiere di cordiale e una metaforica coperta ai più prepotenti spettatori superstiti, pure se di 
qualità inferiore. 

È solo dopo una simile premessa che posso tentare di azzardare delle timide considerazioni su un 
argomento qualsiasi ed è così, mettendo le mani avanti, in senso figurato, che posso affrontare un 
tema arduo come quello di commentare un testo che ha per titolo Come pensa un chimico? 

Quando, nel corso dell’eventuale lettura delle righe che seguono, avrai l’impressione che le 
considerazioni su di esso assumano un tono esageratamente sferzante toma con il pensiero a questa 
doverosa premessa e rammentane il modesto e cauto intento. 

Ma questa premessa non sembra ancora sufficiente a prepararti alla lettura delle mie considerazioni 
sul tuo testo. Dal momento che il tuo libro pare contenere, pure nella sintesi, temi, soggetti di grave 
momento, abbi la pazienza di continuare a leggere ancora qualche prudente osservazione 
introduttiva. Faccio ancora una volta ricorso alle idee e alle parole di un grande autore, utilizzate 
come sostegno autorevole alla mia prova: stavolta si tratta delle osservazioni dell’entomologo 
Edward O. Wilson. 

Venticinque, ventisei anni fa, così egli si pronunciava: «Quando si sa ben poco su un argomento 
importante, le domande fatte dalla gente sono quasi invariabilmente di natura etica. In un secondo 
tempo, con il crescere della conoscenza, le domande si preoccupano di più dell’informazione e 
meno della morale; in altre parole, diventano più intellettuali. Alla fine, quando si è raggiunta una 
comprensione sufficientemente completa, le domande ritornano ad avere natura etica. 
L’ambientalismo sta oggi [1983, nota mia] passando dalla prima alla seconda fase, e vi sono ragioni 
per sperare che passerà ben presto alla terza. [...] qualsiasi etica degna di questo nome deve 
necessariamente abbracciare un futuro a lungo termine. [...] [Ed è forse necessario ricordare che] in 
un tempo ecologico ed evolutivo, il bene non consegua automaticamente dal bene né il male dal 
male. [...] La prassi moderna della conservazione ha fatto in continuazione dei passi avanti [...], ma 
le sue basi filosofiche restano deboli. Essa dipende ancora quasi completamente da quella che si 
potrebbe definire etica di superficie.» 

Decontestualizzare parti di un testo comporta - sempre - qualcosa più di un rischio di tradirne la 
ricchezza originale. Di questo tradimento si ha, anzi, la certezza. E cosa nota. 

D’altro canto, la pigrizia, la mancanza di tempo - legittima, talvolta, e, talvolta, dovuta a gradi 
diversi di reale, concreto interesse per certi temi -, l’imperizia nel reperimento delle autorità su 
questi temi, l’inevitabile parzialità nell'orientarsi su queste stesse autorità, alla ricerca di quanti 
avallino il proprio sentire, la propria opinabile, per definizione, opinione -, e tanti altri, anche seri, 
motivi rendono non eludibile il ricorso alla citazione di parti di testo. 

Questioni scontate e obsolete, ma che ritengo di doverti rammemorare. Di certo, sarebbe utile, bello 
ed assai proficuo che il lettore di un testo qualsiasi detenesse le stesse nozioni dell’autore del testo 


2 Cfr. Edward O. WILSON, Biofilia, traduzione di Carla SBORGI. Milano, Arnoldo Mondadori Editore, 1985, pp. 147- 
148, 152, 155-156. Biophilia venne comunque pubblicato dalla Harvard University Press nel 1984, e nel l'originale a p. 
126 si legge “Surface ethics”, e a p. 138 “surface ethic”. Mi auguro che esordire, o quasi, citando Wilson, non ti 
disponga sfavorevolmente. Spero che per te non costituisca un segnale di allarme, così come avviene invece per coloro i 
quali riconoscono nell’entomologo, divenuto famoso, o famigerato, per la sua Sociobiology. The New Synthesis (1975), 
una sorta di fiero sostenitore, un alfiere dello statu quo socio-economico, o, con più semplicità, gerarchico. 

Non sospettare che, dietro la dichiarazione di un nobile intento di rappacificazione tra due culture, quella scientifica e 
quella umanistica, si annidi un rappel à l’ordre passatista. 

3 Rammenta il frammento 70 di Eraclito di Efeso sulle opinioni, che, nella traduzione tedesca di Hermann Diels, recita: 
«Kinderspiele nannte er die menschlichen Gedanken.» 
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letto: dalla comunicazione si potrebbe passare ad una discussione, anche appassionata, su di un 
tema. Ma non avviene mai. 

Spesso anche questo risulta proficuo. Talvolta anche un dialogo tra sordi produce degli effetti, no?! 
“Etica di superficie”, ormai non sembra concessa che questa opzione nell'avventurarsi di un 
osservatore qualsiasi nell’arduo campo delle scienze contemporanee. Sembra possa risultare vero 
anche il reciproco, ovvero: uno scienziato non può padroneggiare altro che un’etica sommaria 
nell'avventurarsi in quelle “umanità” che, da qualche secolo appena, si vuole gli siano estranee. 

La comune tensione - quella degli scienziati e della gente comune, 4 per intenderci - andrebbe forse 
rivolta al conseguimento di un’etica che Wilson definisce etica di profondità, che mediti ed operi 
attivamente in vista non dell’immediato rientro dell’investimento economico, intellettuale, emotivo 
attuato, ma in vista di un obiettivo di più lungo periodo, nel quale le condizioni di esistenza del 
singolo individuo non sono che una parte dotata di rilevanza relativa. 

Entriamo nel merito iniziando dal titolo Come pensa un chimico? Confesso che avrei preferito 
Come pensa Roald Hoffmann ? Qualcuno meno pignolo potrebbe considerare questo distinguo una 
fastidiosa pedanteria, ma porre in risalto questa differenza mi sembra utile ad addolcire il contrasto, 
se non il conflitto, che sembra sotteso ad esso: quello tra le culture. 

Pare sia di moda interrogarsi sull’identità, sul concetto di identità e su come una volta riconosciuta 
in un individuo o in un gruppo, salvaguardarla, questa identità, mantenendo un’attitudine alla 
dialettica, al confronto, al dialogo con altri individui e altri gruppi. Questa domanda è enorme, 
senza essere, forse, essenziale. Fiumi di inchiostro vengono fatti scorrere sull’argomento, ma 
soltanto poche gocce sono concesse ad una domanda che la precede o che forse dovrebbe farlo: è 
necessaria una identità, sia essa personale, professionale o persino collettiva? 5 


4 Si direbbe che la distinzione venga avvertita con una certa vivezza da entrambe le parti. 

5 Proprio sul problema della scienza come professione, dunque di una identità professionale, si cimentò, già nel 1918, 
Max Weber; vedi la traduzione italiana di Antonio Giolitti del testo Wissenschaft als Beruf (Berlin, Duncker und 
Humblot, 1918), pubblicata a Torino da Einaudi nel 1948, con una nota introduttiva di Delio CANTIMORI; in essa si 
legge: «Se [...] valga la pena di far della scienza una “professione” e se essa stessa costituisca una “professione” fornita 
di un valore oggettivo - ecco un altro giudizio di valore sul quale non è dato pronunciarsi»; cito dalla p. 234 di Tecnica 
e cultura. Il dibattito tedesco fra Bismarck e Weimar. A cura di Tomàs MALDONADO. Milano, Feltrinelli, 1979, un testo 
nel quale è ristampata una parte del contributo di Weber. 

Ci si può interrogare su come, e quando sarà mai possibile riappropriarsi di una prospettiva meno specialistica delle 
attività umane. Per giungere a rendere sempre più rara la possibilità che si possa anche soltanto concepire una domanda 
come: come pensa un chimico? Sarà mai possibile scalzare un simile sentire, ormai radicato in buona parte del mondo 
occidentale, anche grazie alPinfluenza dell’ormai radicato concetto di professionismo? 

Ma il rischio, facendo appello a un contenimento dell’orgoglio professionale, è quello che alla domanda “come pensa 
un chimico” si sostituisca la domanda - soltanto in apparenza - più pragmatica e umile “come opera un chimico”. Non 
mi sembra facile uscirne. 

Anche questa netta divisione tra “scientists” e “ordinary people and intellectuals” - sorta di "resto del mondo” da gergo 
sportivo - suggerita anche da te, mi pare complicare la faccenda. Anche un poco inasprirla. 

E perché non “ordinary people and scientists”? Non sono forse intellettuali anche gli scienziati? Ricorda le 
considerazioni di Max Weber su questo. Forse perché le discipline scientifiche sono di apparente minore accessibilità 
alla gente comune delle discipline umanistiche? La cosa è davvero tutta da vedere; senza spingersi sulle, talvolta 
esoteriche, vette heideggeriane, che alcuni considerano abissi, ci si applichi alla semplice lettura della kantiana Critica 
del giudizio senza l’ausilio di uno specialista addetto ai lavori, lo si tenti con l’originale tedesco. Ma, se ci si riduce al 
solito scontro tra le due culture non mi pare che si possa fare qualche passo in avanti sulla conciliazione, se non sulla - 
forse nemmeno auspicabile, per alcuni - definitiva pacificazione tra esse. 

Un baratro si presenta sotto i piedi di quanti osino avvicendarsi nel privatissimo campo altrui calzando calzature 
concettuali non appropriate. Si ha voglia, poi, di tentare la strada di Antistene, quella dell’opportunità retorica, le due 
“culture” restano compartimenti stagni e dei poveri illusi, a dir poco, quanti si avventurano su quel sentiero. La 
questione “scienziati-resto del mondo” non sussiste in questo caso, ovvero: a questa voce, forse fuorviante, sembra 
sommarsi l’orgoglio del professionista. Da ciò deriva ulteriore complessità, forse confusione. 

Il triste è che si frappongano tutte queste voci, questi item: l’orgoglio professionale e la cieca fiducia neo-positivista 
nella possibilità di migliorare il creato degli scienziati, o, forse, meglio, dei tecnocrati. 

La questione è seria. 
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Forse non è questa la sede per tentare di rispondere a una simile domanda. Forse nemmeno per porsi 
tale questione, altrettanto mastodontica, ma, considerato lo stesso titolo del libro e il suo contenuto, 
non è scorretto tenerne comunque conto. Le rigidità, apparenti e concrete, delle tue prese di 
posizione e quelle mie, ancora apparenti o concrete, possono venire mitigate continuando a 
rammentare come un attaccamento soverchio alle caratteristiche umane e professionali che 
sembrano configurare un’identità individuale o collettiva non possano fare altro che inasprire il 
confronto sino al punto di rendere difficoltoso il dialogo. 

Quindi ripeto, con apparente contraddizione, avrei preferito un titolo come Come pensa Roald 
Hojfmann ? e ritengo comunque, e mi auguro di non sbagliare, che la responsabilità intellettuale del 
titolo effettivo non vada ascritta a te, ma, forse, alla redazione della casa editrice che ha pubblicato 
il testo. 6 

Nelle pagine di presentazione del tuo percorso umano e professionale che introducono il tuo denso 
libro 7 scrivi di aver “imparato molto sulla psicologia dei chimici sperimentali: quando uno 


6 La Di Renzo di Roma. 

La domanda che ti si rivolge è: come pensa un chimico?, ma bisognerebbe poi considerare anche cosa pensa un 
chimico, e, per metterla anche sul quantitativo, quanto pensa un chimico. Risulta evidente, quasi, che tu, nel rispondere 
alla prima domanda, suggerisca, in parte, risposte alla seconda e alla terza. 

Alla prima domanda resta comunque sotteso un pregiudizio sulla diversa antropologia di umanisti e scienziati. E anche 
in questo caso questo conflitto apparente pare possa conferire un significato, un’identità a quanto potrebbe anche 
esserne privo. 

Come pensa un chimico? Sarebbe bene, anzi, bello, poter rispondere: come tutti: bene e male. Ci si potrebbe augurare 
che, come tutti, possa farlo spesso bene e di rado male. 

Quando si rivolge una domanda del genere a una persona di riconosciuto valore, come in questo caso, la domanda suona 
retorica. La risposta è scontata. Di certo lo farà meglio della maggior parte delle persone. 

Ma sembra un peccato che questo debba essere attribuito all’attività che svolge. Ci si può, ci si deve augurare che ciò 
dipenda dal suo spessore intellettivo ed emozionale, ovvero da quelle prerogative, distribuite, seppure non nella stessa 
misura, in ogni esemplare della specie umana. 

E, forse, quindi, in questa domanda risiede un pregiudizio. Quello che ravvisa in uno scienziato una sorta di inquietante 
differenza antropologica rispetto al resto dell’umanità, composto da chi non esercita un’attività di carattere prettamente 
scientifico. 

Non è raro il fenomeno per il quale possano considerarsi vittime di questo pregiudizio gli stessi operatori scientifici. 
Anzi, soltanto i più avvertiti e lucidi tra essi considerano questo pregiudizio come tale, dunque di scarsa consistenza e 
degno solo di essere messo alla prova (scientifica, per quanto possa esserlo), per potere, semmai, valutarne l’effettivo 
grado di realtà e di sostenibilità. Ti chiedo di farne intima, segreta verifica; con questa formula poco chiara intendo: 
rispondi a questa domanda dentro te stesso, senza alcuna manifestazione pubblica di tale risposta. Questo è un invito 
che rivolgo spesso ai pochi lettori che hanno l’occasione di prendere visione di alcune mie pagine. 

In questa domanda “Come pensa un chimico?” ravviso un segno, un indizio, almeno, di quanto la questione della 
divisione delle culture persista, e quanto sia dura a morire, da quando, e sono ormai secoli, gli scienziati sembrano avere 
divorziato dagli umanisti e/o viceversa. Anche il solo fatto che abbia posto in precedenza la categoria degli scienziati 
nella frase che precede, potrebbe infastidirti, forse ferirti per il ruolo attivo che sembra risulti attribuito loro in questa 
separazione. Ma questa separazione, e non si tratta di un’osservazione diplomatica, sembra essere stata consensuale, per 
non uscire dalla metafora matrimoniale. 

Pare un vero peccato che si rivolga una simile domanda proprio a uno scienziato come te che si impegna in concreto, e 
da tempo, a conciliare le cosiddette due culture. Tale domanda, rivolta a te, sembra sollecitarti a una presa di posizione, 
imponendoti una scelta di campo che definisca la tua presunta identità professionale e ponendo in secondo piano quella 
più genericamente, o generalmente umana. 

E questo sembra equivalere - ad esempio - a quell’atteggiamento, ormai diffuso, di apparentemente concilianti cristiani 
nei confronti di apparentemente meno tolleranti mussulmani che, nel momento dell’inevitabile dialogo o scontro, 
trovandosi nella necessità di stabilirlo, questo dialogo (che altrimenti sarebbe monologo) oppure questo conflitto (non è 
sempre facile combattere contro se stessi), considerano necessario ribadire un’identità che, in assenza di sollecitazione 
esterna, potrebbe pure non essere definita nei dettagli e, per paradosso, favorire un’intesa, sulla base di denominatori 
comuni certo più significativi di una comune, o meno, religione. Nella manifestazione della propria identità - altrimenti 
non definita - si richiede un’esplicita professione del proprio credo. Un fatto che implica fiducia, quella fede che, per 
definizione, non può essere pensiero, perché la fede è, aggiungo: secondo me, opzione di momentanea, o duratura, 
cassazione di esso e non, checché se ne pensi o dica, arricchimento intellettivo, se non intellettuale. 

7 Quando un testo breve è particolarmente denso di elementi, suggerimenti, evocazioni di problemi non credo sia 
scorretto che se ne discuta con minore sintesi. Sorvoliamo sulla possibile, quasi certa, mia vanità, ma si può persino 
ravvisare in questo caso, questo di un commento non breve del testo analizzato, studiato, un segno di rispetto per esso, 
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sperimentale sviluppa delle predizioni, i colleglli sono maggiormente portati a testarle se pensano di 
poterne dimostrare l’infondatezza”, e affermi che “è bellissimo [...] riuscire a comprendere ciò che 

o 

disturba o motiva i ricercatori che devono verificare le nostre tesi”. Non so quanto possa essere 
bello ciò - di certo anche per chi non si occupa di scienza è appagante e gratificante l’esperienza 
conoscitiva, anche l’illusione di essa: anche quella dei motivi della coincidenza di pathos con altri 
individui e gruppi. Può risultare gratificante anche l’apprendimento delle ragioni di un disaccordo. 
A comportarsi come i chimici sperimentali non sono soltanto i chimici sperimentali, e ritengo che tu 
ne sia perfettamente conscio. 

E, per entrare nel vivo del testo in esame, ti domandi se corrisponda al vero la considerazione 
secondo la quale “lo scienziato possegga, circa la natura fisica maggiore insight, intuizione del 
poeta”? Mentre mi viene da osservare: chissà che non sia un corretto sentire quello di “molti 
studiosi [che] hanno l’impressione che gli scienziati posseggano quella conoscenza profonda da cui 
essi sono esclusi”? 9 

I poeti continueranno a essere davvero le “antenne della razza” come scriveva Ezra Pound? 10 Non 
potrebbe forse, e ormai da secoli, essere avvenuta una scollatura - forse non ricucibile, non sanabile 
- tra poeti e scienziati che inibisca ad entrambi il conseguimento di una visione, una conoscenza 
unitaria di quanto ci circonda? Non potrebbe essere che soltanto uno scienziato filosofo (o poeta) 
oppure un filosofo che si occupi seriamente di scienza possa aspirare ad avvicinarsi a una profonda 
comprensione del ricco e complesso e contraddittorio reale? Non fu forse così che, millenni fa, 
menti profonde e anime nobili riuscirono a riconoscere e formulare leggi di natura che ancora oggi 
non hanno trovato smentita? Faccio riferimento ai pensatori che precedettero Socrate che 
raggiunsero gradi di conoscenza che, ancora oggi, non sono di facile accessibilità a chiunque, e 
giunsero a tanto assai prima che venisse riconosciuta l’esigenza di un metodo, prima ancora che se 
ne potesse concepire la stessa fonnulazione. 

Misurare, come fai, il grado di profondità conoscitiva della poiesis tenendo conto della maggiore 
difficoltà a rendere pubblici 11 i risultati di essa sui periodici letterari mettendola a confronto con la 
maggiore facilità con la quale contributi di carattere scientifico possono trovare ospitalità sulle 
riviste specializzate mi pare, purtroppo, un’illusione. Un’illusione che non tiene conto del fatto - 
difficilmente contestabile - che legioni di aspiranti poeti suppongono di produrre poesia dal 
momento che, tanto per fare un facile esempio, i canoni della versificazione tradizionale sono stati 
scardinati da alcuni poeti degli ultimi due secoli contribuendo ad alimentare tra gli orecchianti della 

disciplina un ridicolo equivoco sull’effettiva natura di una attività che si trova, forse, al vertice di 

12 

quelle definite umane. 

Per farti un esempio: vivo in un paese popolato di soi-disants poeti, un paese nel quale sei-sette 
cittadini su dieci producono versi, o qualcosa di simile, senza neppure essere sfiorati dal dubbio che 
essi non possano essere definiti poesia. Tutti poeti dunque, e, chissà, forse, soltanto assai pochi, 
oppure nessuno, per parafrasare Nietzsche, forse soltanto giullari, illusi, penosi casi umani. Non è 
inevitabile e scontato che una rivista letteraria, anche scadente, perché no? sia tenuta a selezionare il 
suo contenuto, rifiutando la maggior parte dei contributi non richiesti dai quali viene subissata? 


come a dire: ho letto con qualche attenzione questo succinto, ma denso testo e intendo dare prova di tutto lo scrupolo 
analitico e concettuale che, secondo me, merita. 

8 Vedi appunto il tuo Come pensa un chimico? Roma, Di Renzo Editore, 2009, p. 19. D’ora in avanti farò riferimento al 
libro con l’abbreviazione Come pensa, cit. 

9 Cfr. Come pensa, cit., p. 26. 

10 Ezra POUND, nel 1934, nel suo La missione dell’insegnante così si esprimeva, più o meno. In realtà il testo citato si 
apre con la frase “The artist is thè antenna of thè race”. 

11 Se non pagando per farlo, ad esempio; una modalità che conta anche numerosi, felici casi: la storia della letteratura ne 
è satura, è cosa nota. 

12 Ovvio che non sia soltanto la libertà del verso a offrire la possibilità di questo risibile fraintendimento: ho soltanto 
suggerito uno dei motivi possibili. Prosodia e metrica non sono che strumenti di una tradizione poetica, e non, di certo, 
elementi sostanziali dell’espressione poetica. Un tempo, in Italia, avveniva qualcosa di diverso: si considerava qualsiasi 
filastrocca in versi martelliani una poesia. 
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Dunque che soltanto il 5% dei contributi venga accettato è un fatto conseguente, e non prova in 
alcun modo che la poesia, e tantomeno qualsiasi prodotto deU’umana creatività che si spacci come 
tale, giunga a librarsi su tutto il tangibile, scandagliandone la più profonda oscurità, per utilizzare le 
tue alate espressioni. 14 In un passato ormai remoto alcuni attenti osservatori della natura ne 
studiarono i fenomeni con una disposizione meravigliata, pre-scientifica la potrebbero definire gli 
scienziati di oggi, singolarmente aperta, con una profondità che ancora non veniva associata ad 
alcun metodo - come ho scritto appena sopra - che faceva sì che la comunicazione, orale o scritta, 
dei risultati delle loro osservazioni si traducesse, di necessità, in poiesis. Non poteva essere 
diversamente: le relazioni di queste osservazioni o scoperte, per la loro ricchezza e polisemia non 
potevano avvalersi di un linguaggio riduttivo o semplificativo di tanta complessità. Le loro parole, 
ripeto, parlate o scritte, erano poesia. 15 Goethe scriveva addirittura: «Si dimentica che la scienza è 
nata dalla poesia». 16 

Ma un’immane e incolmabile distanza esiste ormai tra l’espressione, poniamo, dei pensatori fisici 
che precedettero Socrate, e quella di uomini di scienza e di poeti, o di pensatori 17 dei secoli 
successivi, compreso quello in corso. Incolmabile distanza, stante l’attuale parcellizzazione della 
conoscenza. Una speculazione comprensiva deU’insieme non può che produrre, generare 

un’espressione non algidamente tecnica. Ciò non equivale a dire che sia imprecisa o non 

18 

appropriata: è, semmai, proprio il contrario. 

Si palesa, sia pure con timidezza, nelle tue considerazioni il nodo, per alcuni, il conflitto che vede 
fronteggiarsi cultura umanistica e quella scientifica, un problema che continua a essere oggetto di 
riflessione. 19 Appare anche evidente che tu tenda a conciliarle con una disposizione all’apertura che 
si può definire rinascimentale. Posso soltanto dolermi di dover constatare come, e quanto, si riveli 
necessario, per pacificare queste due culture, 20 averle dovuto prima riconoscere pragma tic amente 
come separate. È un peccato. Ma è ormai un fatto, e da tanto. 

Con eccessiva semplificazione e un sospetto di ipocrita diplomazia mi verrebbe da pensare, e sono 
in numerosa compagnia, che non esista che una cultura, composta da una conoscenza dei fatti e 
delle vicende umane e del contesto, il più ampio, nel quale essi si inseriscono. Una considerazione 


13 Sono incline a ritenere che la percentuale sia approssimata per eccesso. 

14 Cfr. Come pensa, cit. p. 26. 

15 Rammento che, con la metrica e la prosodia, come ho già avuto modo di osservare, non si produce, di necessità, 
poesia: forse soltanto versificazione. 

16 Me ne vergogno, ma non so dirti in quale suo testo preciso, forse nel suo Poesia e verità, né come reciti la frase 
originale. 

17 Ammesso che possano ancora esistere questi ultimi, in un periodo storico nel quale sembra si siano dovuti 
“specializzare” come filosofi. 

13 Al proposito, e come semplice esempio, ti rinvio alle pagine del libro di Bruno Snell, Il linguaggio di Eraclito, a 
cura di Barnaba Maj. Ferrara, Gabriele Corbo, 1989. 

19 La bibliografia sul tema, ormai ben stagionato, è sterminata ma ineludibile, seppure sia scontata, è la citazione di 
Charles Percy SNOW (1905-1980), The Two Cultures (1959), trad. it. Le due culture. Venezia, Marsilio, 2005 2 , (agile 
libro che fu introdotto all’epoca della sua prima pubblicazione in Italia, nel 1964, da Ludovico Geymonat); così come 
scontata è la risposta ad esso di Frank Raymond LEAVIS, Due culture?, trad. it. di Ghan Shyam SlNGH, in «Il Verri», n. 

19 (1965), pp. 22-40. In occasione del 25° anniversario della pubblicazione di The Two Cultures di Snow, Thomas 
PYNCHON pubblicò Is it O.K. to be a Luddite?, in «The New York Times Book Review», 28 October 1984, pp. 1, 40- 
41. Vedi anche il pionieristico intervento sul tema di Thomas Flenry FlUXLEY, Science and culture, 1880, trascrizione di 
un suo intervento presentato in occasione dell’apertura di una scuola tecnica patrocinata da Josiah Mason. E vedi pure, 
per quanto riguarda tale presunto o reale conflitto nell’ambito statunitense. Formai classico The machine in thè garden. 
Technology and thè pastoral ideal in America (1964) di Leo Marx, pubblicato con il titolo La macchina nel giardino. 
Tecnologia e ideale pastorale in America per i tipi delle Edizioni Lavoro di Roma nel 1987. In Italia Sebastiano 
Timpanaro, già negli anni Venti, aveva scritto pagine assai sensate sul tema. Vedi Sebastiano TIMPANARO senior (1888- 
1949), Pagine di scienza: Leonardo. Con introduzione, note e ritratti, voi. I, Milano, Mondadori, 1926, xix, 474 p. 

20 Snow e Leavis, pure nelle loro rispettive sommarizzazioni, o forse proprio grazie ad esse, esemplificano gli 
atteggiamenti contrapposti nella loro forma meno equivoca, ma forse, ancora proprio per questo, anche meno articolata. 

21 Sono curioso di prendere visione dei testi della docente di storia della chimica dell’università Paris X, Bernadette 
BENSAUDE-VINCENT, L’opinion publique et la science. A chacun son ignorance. Paris, Synthélabo, 2000; idem, La 
Science contre l’opinion: histoire d’une divorce. Paris, Seuil, 2003, nuova edizione riveduta del precedente; The public 
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oramai tanto diffusa da risultare quasi banale. Il contesto originale sarebbe la natura, le vicende 
umane sarebbero cultura. Una sola, comprensiva cultura. 22 

E se l’espressione Natura, con o senza la maiuscola," autorizza all’inclusione di molteplici voci, 
non è da meno quella di Cultura, ancora una volta con la maiuscola o meno, benché, qualora ci si 
avventuri con audacia nello spinoso tema binomico, si possa arrivare a considerare la seconda voce, 
la Cultura, come inevitabile risultato della prima, la Natura. 24 Della cultura sembrano far parte tutte 
quelle elaborazioni umane della natura intese come artificio, ~ qualcosa che, senza l’azione umana, 
avrebbe potuto non sussistere, almeno nelle forme assunte note. 26 Qui sotto potrai vedere, rivedere 
se lo conosci già, un singolare caso di artificio naturale, un vero ossimoro, si direbbe. Si tratta di 
una sezione di una roccia calcarea a dendriti, nota come “Le Chàteau”. Le sue dimensioni reali sono 
46 min. di altezza per 57 min. circa di base. 


image of chemistry, edited by Joachim SCHUMMER, Bernadette BENSAUDE-VlNCENT, Brigitte Van TlGGELEN. 
Singapore-Hackensack, NJ, World Scientific, 2007. Per ora non ho fatto altro che leggerne degli abstract sul web. 
Troppo poco, ovvio. 

22 Si profila forse, nel conflitto tra la cultura scientifica e quella umanistica, il binomio Natura-Cultura. Un mastodonte. 

23 Mi riprometto di leggere anche George Seddon, The Nature of Nature , in «Westerly», December 1991, pp. 7-14. 
Ma, sempre per tentare di seguire la traccia del tuo pensiero sul concetto di natura, intendo prendere in considerazione 
la rilevanza del termine ebraico teva (t-v-a, anche fimi) e anche alcuni studi che lo definiscono più per esteso come 
quelli di H. Malter, “Mediaeval Hebrew Terms for Nature”, in Judaica Festschrift zu Hermann Cohens Siebzigstem 
Geburtstage, I. Elbogen, B. Kellerman, and E. Mittwoch, eds. (New York: Arno Press, 1980), pp. 253-256; di 
David B. Ruderman, Jewish Thought and Scientific Discovery in Early Modern Europe (New Haven: Yale University 
Press, 1995), Chapter 1; e ancora di Arthur O. LOVEJOY and George BOAS, Primitivism and Related Ideas in Antiquity 
(New York: Octagon Books, 1973), pp. 447-456; contributi che suggerisci nel tuo Old Wine, New Flasks. Reflections on 
Science and Jewish Tradition scritto con Shira Leibowitz SCHMIDT. New York, W. H. Freeman and Company, 1997, 
testo che ho chiesto in prestito interbibliotecario alla Biblioteca del Dipartimento di Filosofia dell’Università di 
Bologna. Per una ricerca in corso d’opera questi tuoi suggerimenti bibliografici possono essermi utili: te ne ringrazio. 

24 Torno a citare Edward O. WILSON, suggerendo il suo Consilience (1998), tradotto in italiano da Roberto CAGLIERÒ 
con il titolo L’armonia meravigliosa. Dalla biologia alla religione, la nuova unità della conoscenza e pubblicato dalla 
Arnoldo Mondadori Editore di Milano nel 1999. Si tratta di uno dei numerosi tentativi di presentare il problema Nature- 
Nurture secondo una prospettiva di conciliazione delle due voci. 11 termine consilience viene così definito sull’ Oxford 
Dictionary, III, 1989, p. 771: «Consilience [...] [f. next: see - ENCE.] The fact of ‘jumping together’ or agreeing; 
coincidence, concurrence; said of thè accordance of two or more inductions drawn from different groups of 
phenomena.». Saltiamo insieme! 

25 Per una definizione del termine artificio ti rimando alla voce del vocabolario Treccani: «artificio (o artifizio) s. m. 
[dal lat. artificium, der. di artlfex «artefice»]. - 1. a. Uso dell’arte per ottenere fini determinati, quindi abilità, maestria 
nell’operare: bassorilievo scolpito con a. mirabile, b. Espediente trovato con arte per raggiungere un migliore effetto, 
per creare un’illusione, per far apparire più bella una cosa: a. scenici; adornare con vari a.; la sua bellezza è tutta un 
artificio. Quindi anche astuzia, stratagemma: ottenere con artificio, con artifici; servirsi dei più abili a.; o affettazione, 
ricercatezza: gli a. dell’oratoria. 2. In matematica, a. di calcolo, ogni operazione che, senza alterare una data espressione 
(per es., un’equazione) e applicando le usuali regole di calcolo, la trasformi per renderla più semplice e maneggevole, 
onde facilitare la soluzione di un dato problema. 3. Congegno, ordigno e sim.: artifici di guerra, materiali pirici 
accessori destinati ad accendere le cariche di lancio delle artiglierie o a scopi sussidiari speciali come per illuminare, 
incendiare, ecc. In marina, qualsiasi preparato di materie infiammabili adoperato per scopi pacifici (segnali) o bellici 
(inneschi, spolette, ecc.). 4. Fuochi d’a., o artificiali: particolari ordigni (razzi, girandole, bengala, mortaretti, ecc.) 
confezionati con polvere pirica e altre sostanze, che vengono fatti esplodere a terra o in aria in rapida successione per 
ricavarne figurazioni luminose e cromatiche (per es., fontane, cascate, ecc.), in occasione di pubblici festeggiamenti 
(sagre paesane, feste religiose, ecc.); anche, gli spettacoli in cui vengono fatti esplodere tali ordigni.» 

26 Vedi Roger CAILLOIS, L’écriture despierres. Genève, Skira - Paris, Flammarion, 1987 (1970), pp. 104-110. 
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Ma dall’artificio che sembra essere alla base di ogni cultura, anche nel senso più lato, all’arte, che 
viene correttamente evocata da te, ne passa. Secondo me. 

L’artificio mi pare essere il prodotto della disposizione spontanea - si può forse dire istintiva, 
istintuale - alla creatività. È proprio di questi ultimi mesi un convegno internazionale, sul tema 
della creatività come origine dell’operare artistico così come di quello scientifico.~ La distinzione 
tra creatività e arte, benché enorme, ed evidente, pare spesso dimenticata, ed è, questa dimenticanza, 
un fenomeno che può ingenerare equivoci e fraintendimenti. Non è addirittura raro il caso in cui 
creatività e arte vengano considerate sinonimi, mentre, almeno su questo, per me, non esistono 
dubbi in proposito. Può esistere una personalità creativa senza che, per questo, l’individuo che ne 
sia dotato possa produrre nulla che possa essere definito arte. Un artista è di sicuro un creativo, ma 
non è detto che un creativo debba essere un artista, proprio come possono esistere poeti folli, ma 
non è detto che tutti i folli siano poeti, o ancora, per non allontanarci troppo dal tema della 
discussione, possono esistere scienziati pazzi, la letteratura popolare ne è affollata, ma non tutti i 
pazzi sono in grado di fare ricerca scientifica, tanto per suggerire degli esempi di errati luoghi 
comuni paragonabili per diffusione e inamovibilità. Per riassumere, con una sintesi che forse ti 
sembrerà eccessiva: la creatività spinge a fare, l’arte consiste nel fare bene, con rara perizia. 

Per tornare alle tue considerazioni relative al legame tra scienza e arte, bisognerà forse mettere in 
chiaro che la scienza, nella sua genericità può accostarsi alla creatività, tendenza altrettanto generica 
all’operare, ed è, semmai, la scienza di qualità, attività che pochi saranno in grado di valutare, tu 
senz’altro, che si potrà affiancare al fare bene caratteristico dell’arte, attività che, sempre in pochi, 
saranno all’altezza di riconoscere. 28 Dunque, ancora più rari saranno coloro in grado di lavorare 
“all’intersezione tra arte e scienza”, per usare una tua espressione. E, a giudicare dalla riconosciuta 
qualità della ricerca scientifica da te condotta e da quella del tuo operare estetico sembri essere tra 
questi, e il tuo impegno a stabilire, “costruire collegamenti tra la chimica e i lavoratori dello spirito, 
gli artisti, gli scrittori, gli attori, uomini e donne dello spettacolo, i pensatori religiosi” 29 costituisce 


27 Nei giorni 3 e 4 giugno 2009, si è tenuto un convegno all’Accademia Nazionale dei Lincei, qui a Roma, dal titolo 
“Storia naturale della creatività”. 11 chimico Ernesto CARAFOLI, tra gli organizzatori del convegno, con Gian Antonio 
Danieli e Giuseppe O. Longo, ha curato una raccolta di testi sul tema. Si tratta di The Two Cultures: Shared 
Problems, Milano, Springer Verlag Italia, 2009, 324 p. Non ho ancora avuto modo di prendere visione del testo. Un 
abstract di esso si può leggere al sito http://www.springer.com./philosophy/book/978-88-470-0868-7 Da un articolo di 
Alessandro P AGNINI, Scintille antiromantiche, in «Il Sole-24 Ore», 19 luglio 2009, p. 28 che informa sul convegno ai 
Lincei si ricava anche Linformazione relativa a un’altra raccolta di testi sulla creatività: The Idea of Creativity, edited 
by Michael KRAUSZ, Denis Dutton and Karen Bardsley, Leiden-Boston, Brill, 2009, 346 p. Anche di questo testo 
non ho ancora avuto modo di prendere visione. Sullo stesso tema vedi anche The concept of creativity in science and 
art. Edited by Denis Dutton and Michael KRAUSZ. Boston, etc., Nijhoff, 1985. 212 p., un testo che forse ti sarà noto. 
Non dimentichiamo che Feyerabend intitolava un capitolo del suo Scienza come arte (1984) “Creatività: fondamento 
delle scienze e delle arti o parola vuota?” 

28 Benché abbia avuto modo di frequentare i due ambienti, non mi ritengo idoneo alla valutazione né della buona 
scienza né dell’arte, e mi auguro che in questa confessione, forse priva del necessario pudore, dovresti poter riconoscere 
un sostegno valido alla considerazione che precede. 

24 I “pensatori religiosi”. Perdonami la crudezza della considerazione, ma l’espressione “pensatori religiosi”, benché 
universalmente accettata, mi pare un controsenso: o si pensa o si crede. Questo nel caso nel quale a religione 
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qualcosa più di un indizio di un tuo intento di conciliare quelle culture che si sono tanto 
bruscamente separate. Il fatto è che il rinnovato accordo tra le cosiddette due culture può attuarsi, 
almeno per ora, soltanto nell’ambito strettamente individuale dell’anima di rare personalità, dotate 
di ricche e approfondite competenze specialistiche di molteplici campi conoscitivi. Mi duole di non 
poter accedere in alcun modo, vita naturai durante, a questa visione d’insieme e di non poter fare 
altro che accontentarmi di curiosare in quei campi della conoscenza che mi sono preclusi per 

•5 1 

vertiginose lacune di preparazione specifica. 

Quando entri nel vivo della tua densa riflessione ~ sul tuo procedere meditativo e scientifico, 
proprio nel capitolo con il titolo uguale a quello del libro intero, fai riferimento al celebre affresco 
di Raffaello, noto come La Scuola di Atene nelle Stanze Vaticane. Nel famoso affresco Platone e 
Aristotele, al centro di esso, incedono verso l’osservatore indicando verso l’alto, il primo, e verso il 
basso, il secondo. Nelle posture dei due filosofi si riassume la loro differente dottrina: Platone alla 
ricerca delle idee, Aristotele che studia la natura. In questa figurazione riconosci un’affinità con il 
modo con il quale la chimica contemporanea affronta il dilemma tra l’indicazione ad adottare un 


corrisponda fede, ovvio, e una volta fugato l’equivoco diffuso che consente di credere di pensare e quello opposto che 
permette di pensare di credere. Per una volta riesco ad essere in accordo con il principio del terzo escluso. 

30 Una prova di quanto la querelle “due culture” fosse posta non convenientemente dal noto fisico Snow, autore che ne 
coniò la dizione ormai corrente (e me ne dispiace assai per quanti abbiano considerato vantaggioso rinnovellarne la non 
felice memoria, vedi le note 19 e 20 sopra), consiste nel fatto che la divisione e la relativa, presunta contrapposizione 
cui egli fa riferimento è tra letterati da un lato e scienziati dall’altro. Dunque dal lato degli umanisti vengono presentati 
degli uomini di lettere, una particolare specie di essi, mentre dal lato degli scienziati, l’intera categoria, nella sua 
generalità e genericità. Perdona l’apparente pignoleria, ma i letterati sono una parte degli studiosi umanisti, quelli 
appunto che si occupano delle belles lettres, nelle più varie forme: dalla narrativa, alla letteratura, appunto, alla critica e 
alla storia della letteratura, mentre, nella categoria degli scienziati possono rientrare in pratica tutti gli studiosi, i 
ricercatori di qualsiasi disciplina, dalla matematica, alla fisica, alla chimica, alla geologia, alla biologia, alla medicina e 
così via. Quindi Snow da un lato pone gli specialisti di una cosiddetta cultura e, dall’altro, l’intera categoria che forma 
la cultura considerata alternativa. 

Mi stupisce che all’epoca del suo esordio in forma di libro, nel 1959 e, in seguito, nel 1963, non si sia inteso porre in 
risalto quanto zoppicante fosse questa modalità concettuale, che falla proprio nel non adottare la puntuale 
classificazione gerarchica di viventi e non, la semplice tassonomia che, dal nome scientifico a quello comune, passando 
dal regno per giungere alla specie, consente di definire gli esemplari di fronte ai quali ci si trova. L’adozione del sistema 
tassonomico rischia forse di offendere la sensibilità di quanti si riconoscano, con piena legittimità, non classificabili; 
l’alternativa, mi auguro, meno urtante, potrebbe essere quella più comprensiva dell’usuale classificazione del sapere che 
va, può andare, dal generale al particolare e viceversa. Letterati, quindi, sono particolari umanisti, ma scienziati sono un 
po’ tutti coloro i quali svolgano attività scientifica, dunque una “categoria” generale. 

Dunque se non si intende uscire dalla genericità, pur mantenendo una sorta di sostenibile credibilità alla questione “due 
culture”, i due gruppi da contrapporre dovranno essere, semmai: umanisti e scienziati. Risulta troppo facile prendersela 
con i Fachidiot letterati di turno contrapponendogli la categoria molto più ampia, comprensiva ed agguerrita come 
quella generale degli scienziati. Evidente che uno specialista detenga, e soffra dei limiti angusti del ramo del sapere 
preferito. Lo stesso può rilevarsi, ad esempio, in uno specialista di ingegneria aeronautica. Spingendosi con una certa 
ostinazione su questa via non equilibrata, accidentata, perché forzata, sembra risultare che gli umanisti, nella loro 
generalità, ignorando, o minimizzando per insipienza, gli aspetti biologici della stessa natura umana, siano i meno 
indicati a discettare proprio del soggetto primo della loro ricerca: l’uomo. Questo, peraltro, sembra essere tristemente 
vero. Le raffinate, estenuate architetture concettuali ideate talvolta da specialisti della filosofia paiono avere permesso 
loro di abdicare - non se ne sa il perché né per conseguire cosa - alla funzione prima del loro “mandato” interpersonale 
o sociale: il pensiero; sembrano, queste eleganti costruzioni, soltanto lontane parenti di esso pensiero e, semmai, 
soltanto il frutto di un incondizionato amore, non per il sapere, ma per una sua organizzazione sistematica. Tutto questo 
complica la già difficile ipotesi di conciliazione delle cosiddette due culture. Charles Percy SNOW è autore anche di 
Scienza e governo. L’intervento dei consiglieri scientifici nelle decisioni militari. Perdonami se cito soltanto la 
traduzione di Luciano De Maria. Torino, Einaudi, 1966 (1972 2 ), 148 p. 

31 Secondo le osservazioni di Romana Guamieri su Giuseppe De Luca (1898-1962), colto editore romano, soltanto nei 
termini che seguono poteva essere affrontata la questione: «sola l’erudizione può essere la zattera su cui salvare 
l’intelligenza, naufragata sugli scogli della specializzazione». Vedi appunto Romana GUARNIERI, Don Giuseppe De 
Luca tra cronaca e storia (1898-1962). Bologna, 11 Mulino, 1974, p. 106. 

32 Non so quale altro aggettivo utilizzare per definire la consistenza della tua riflessione. Denso, pare riassumere 
degnamente il tenore del tuo non prolisso, ma ricco scritto. 
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modello come la natura, ovvero trarre ispirazione nel proprio operare da ideali fonne geometriche. 
E ipotizzi ancora un’apertura nei confronti del caso. E su questa ultima possibilità, il caso, avrai in 
seguito modo di diffonderti nel capitolo “Serendipità, che bella parola!”. Tornerò su questo più 
avanti. Ma, per restare sulle considerazioni relative all’analisi del dipinto, mi viene fatto di 
osservare che la “prototeoria geometrica della materia chimica [e le] ideali forme matematiche 
come l’icosaedro e la sfera”, ovvero il portato di riflessione sul tema di Platone, da un lato, e la 
descrizione di Aristotele “con precisi dettagli [di] come la porpora di Tiro (precursore dell’indaco) 
veniva estratta dal gasteropodo murice che [, per similitudine, dovrebbe indurre a] produrre 
composti migliori imitando la microstruttura di una piuma o del filo setoso del ragno”, ' dall’altro, 
potrebbe non risultare efficace a determinare quello sviluppo della chimica che sembra tu auspichi. 
Consentimi una digressione. Mi auguro non sia gratuita. 

Proprio nel dipinto succitato, in primo piano, compare la figura del pensatore Eraclito, 34 figura che 
alcuni studiosi considerano un’aggiunta appena successiva al compimento dell’affresco. Eraclito 
dovrebbe possedere le fattezze fisiche di Michelangelo Buonarroti che proprio in quel periodo 
(1510) aveva licenziato parte degli affreschi della Cappella Sistina. 

Sembra si tratti di una sorta di tributo dell’Urbinate al sommo artista fiorentino 
(http://it.Wikipedia.Org/wiki/File:Sanzio 01 Heraclitus.jpg) . L’atteggiamento meditativo del 
pensatore, ritratto mentre riflette per scrivere, nel suo sapore vagamente melanconico, sembra 
personificare, epitomizzare la pensosa saggezza a petto di quei professionisti del pensiero che 
paiono giunti a soluzioni, almeno individuali, del loro percorso intellettuale. I calzari, non classici, 
l’abito stesso, quasi moderno, ovvero contemporaneo alla realizzazione del dipinto, fanno di questa 
figura un estraneo, ma quest’estraneo, guarda caso, è posto in primo piano, tanto da risultare, anche 
tenendo conto della corretta piramide prospettica visiva, quasi fuori scala rispetto alla maggioranza 
dei personaggi rappresentati, più grande. La postura di questo Eraclito-Michelangelo non è quella 
che, di consueto, assume nelle sue rare, precedenti rappresentazioni: è seduto ai piedi della 
scalinata, nell’atto di scrivere, ma con una mano sorregge il capo, gesto caratteristico delle 
personificazioni dell’umore malinconico. Da allora questa posizione diverrà quella più usuale per la 
rappresentazione del pensatore efesino. 

Ma Eraclito, come ti scrivevo, in sue precedenti, remote figurazioni, viene presentato invece in 
piedi, saldo sulle gambe, con il dito indice della mano destra rivolto verso il suo stesso viso. 


33 Tutto vero: ne ho letto. 

’ 4 Tornerai a citarlo in conclusione del tuo libro a p. 76. 

35 DalTarcinota incisione diireriana Melencolìa I, mi annoia tirarla in ballo, al già meno consueto Hypocondriacus sulla 
destra del frontespizio della terza edizione (1628) della Anatomy of Melancholy di Robert Burton, inciso da C. Le 
Blon, l’iconografia occidentale non cessa di rappresentare Tumore melanconico in questa posa: con una mano che 
sorregge il capo; vedi: http://cdhi.mala.bc.ca/jengine/images/melancholy.jpg. Vedi anche di Rudolf e Margot 
WlTTKOWER, Nati sotto Saturno. La figura dell’artista dall’Antichità alla Rivoluzione francese. Traduzione di Franco 
Salvatorelli. Torino, Giulio Einaudi Editore, 1968, xvi, 372 p. Traduzione delToriginale Borii Under Saturn del 
1963. 
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Un gesto che pare evocare uno dei suoi frammenti, il 101, che recita nella traduzione tedesca di 
Hermann Diels: “Ich habe mich selbst erforscht”, e “Investigai me stesso” in quella italiana di 
Richard Walzer. 36 Quasi un’eco dell’abusato e inascoltato precetto delfico “Conosci te stesso”. 
Eraclito dunque, nella sintetica, ma allora canonica, sua rappresentazione pare suggerire di rivolgere 
l’occhio della mente verso il proprio interno, a scandagliare i meandri della propria natura, piuttosto 
di orientare lo sguardo, con gli occhi fisici, verso l’esterno o rimirare, estasiati, ispirati, le idee 
iperuranie. Indagare i propri processi interiori, i motori del proprio agire sembra per il profondo 
pensatore punto di partenza e approdo del percorso di pensiero di un uomo che aspiri ad essere o 
divenire tale: uomo. Che Raffaello abbia posto la figura di Eraclito in così evidente primo piano 
deve poter significare qualcosa. Di accidentale non poteva esserci traccia in un dipinto 
commissionato da un papa del XVI secolo. Di più, un affresco simile, eseguito da Raffaello nelle 
Stanze Vaticane, non può che possedere una valenza programmatica, rappresentativa dell’indirizzo 
filosofico-teologale consentito dallo smisurato potere pontificio di allora. Sia, o meno, questo 
affresco rappresentativo, anche, del pensiero del suo esecutore materiale, ne rimane comunque 
assai incisiva la portata intellettuale. 

Nel tuo, appena precedente, lavoro teatrale e in una intervista su di esso avevi affermato che “non 

'X'J 

esistono cattive molecole, ma solo uomini cattivi” e questa considerazione pareva il risultato di 
un’osservazione non superficiale sulla natura umana affine all’indagine, alla speculazione più 
rigorosa dei pensatori che precedettero Socrate. 


36 Vedi Hermann DlELS, Herakleitos von Ephesos. Griechisch und Deutsch von Hermann Diels. Berlin, Weidmannsche 
Buchhandlung, 1903; la versione italiana è quella del tedesco Richard WALZER, cfr. ERACLITO, Raccolta dei frammenti 
e traduzione italiana di Ricardus Walzer. Firenze, G. C. Sansoni, 1939 (edizione anastatica: Hildesheim, Georg Olms 
Verlagsbuchhandlung, 1964); Angelo Tonelli, uno studioso italiano, ha tradotto il frammento con: «interrogai me 
stesso». Devo a lui il suggerimento di riconoscere nel gesto di Eraclito un «icastico invito a guardare dentro se stessi, 
conforme» al frammento 101; vedi Angelo Tonelli, “Introduzione” a ERACLITO, Dell’origine. Traduzione e cura di 
Angelo Tonelli. Testo originale a fronte. Milano, Feltrinelli, 1993, p. 22. 

37 Vedi l’intervista di Liberato CARDELLINI, Roald Hojfmann’s Should’ve: Ethics and Science on Stage, in «Chemistry 
International», May-June 2007, Voi. 29, No. 3. 

3S “Natura umana” sembra essere una di quelle espressioni capaci di innescare le più furiose polemiche. Ancora una 
volta mi sembra il caso di citare Edward O. WILSON. Nel suo On Human Nature (1978), con una certa qual equanimità, 
riesce persino a presentare le probabili motivazioni della cosiddetta santità senza per questo impelagarsi in psicologismi 
forse fuori luogo. Cfr. le pp. 115-116 della versione italiana del libro citato Sulla natura umana, traduzione di Gian 
Mario WEISS, revisione di Alfredo SUVERO, Bologna, Zanichelli, 1980. Nel 2004 una nuova edizione di On Human 
Nature. With a New Preface dell’Autore fu pubblicata a Cambridge, Mass, e London dalla Harvard University Press. 


11 




Nelle righe successive a quelle sull’illustrazione della Scuola di Atene introduci un argomento assai 
rilevante: cosa è naturale e cosa non lo è. Ti astieni dal risolvere Timportante questione seguendo il 
pensiero secondo il quale questa distinzione è arbitraria, dal momento che gli umani e le 
trasformazioni da essi detenninate sono pur sempre prodotto della natura. Sembra che tu non te la 
senta di liquidare con tanta rapidità una querelle sulla quale si medita da secoli, e ti proponi di non 
adottare quindi la draconiana eliminazione dello stesso concetto di distinzione tra naturale e non 
naturale, prendendo invece in considerazione la distinzione “tra le azioni degli esseri umani” che 
definisci “per lo più intenzionali, 40 e quelle degli animali, delle piante e del mondo inanimato che ci 
circonda.” Appena dopo scrivi, sintetizzando: “un tramonto è naturale, una fabbrica di acido 
solforico no” e soltanto qualche riga dopo infornii il lettore del fatto che “durante gli scorsi tre 
secoli: i chimici hanno aggiunto qualcosa come quindici milioni di molecole ben caratterizzate a 
quelle generosamente prodotte dalla natura.” 41 Mi chiedo quante di queste molecole siano il 
risultato di un’azione che si possa definire intenzionale, perché la tua precedente, onesta 
osservazione che definiva “le azioni degli umani, per lo più intenzionali” non sembra poter 
escludere la categoria professionale dei chimici tanto quella, poniamo, dei poeti, dei musicisti o 
degli stessi filosofi, 42 ammesso che queste altre categorie possano e debbano definirsi 
“professionali”. 43 


Il mistero di iniquità, da te evocato nel corso dell’intervista appena citata, rimane comunque tale. 

39 11 binomio naturale-innaturale può forse fuorviare; dal momento che, in origine, tutto è naturale, anche queU’elemento 
che pare non esserlo: la propensione dell’uomo alla trasformazione. 

Del resto cosa non produce trasformazione e non si trasforma a sua volta? Ogni organismo, dalla cellula alla balena, lo 
fa; ogni elemento o composto inorganico lo fa. Opporsi o negare quest’inclinazione, considerandola innaturale, rischia 
di orientare i sostenitori di questa negazione verso una sorta di biofobia. 

D’altro canto considerare vita un mero fatto cinetico, potrebbe risultare riduttivo. E non soltanto in una presuntuosa 
prospettiva umanistica trasudante hybris superomistica. Penso che il termine esistenza possa definire con maggiore 
precisione tale condizione. 

40 Lo so, sembra vergognoso, assai camp, tirare in ballo un breve testo comico a proposito dell’intenzionalità delle 
azioni umane, ma la possibilità di giungere con estrema rapidità, e una considerevole pregnanza, al nocciolo di una 
questione dibattuta con tanta fatica concessa da un episodio di un breve racconto di Woody Allen nel suo Side Ejfects 
mi consente di giustificarne la citazione; perciò vedi Ricordo di Needleman, in idem, Effetti collaterali, Milano, 
Bompiani, 1982, pp. 5-10. Si tratta della caduta ripetuta dal palco alla Scala di Milano del protagonista del racconto. Per 
il testo originale, che ti sarà noto, vedi: http://www.facsimilemagazine.eom/2008/01/index.html #needleman 

41 Cfr. Come pensa, cit., p. 35. 

42 La responsabilità può essere evocata solo nel caso in cui si conceda la possibilità di una libera scelta dell’individuo. 
Negando questa possibilità la stessa nozione di responsabilità viene svuotata di ogni significato, ammesso che ne abbia 
mai avuto. Ci si dovrà quindi confrontare, misurare con l’irresponsabilità comune ai viventi. 

L’eventuale irresponsabilità degli scienziati è irresponsabilità condivisa con “ordinary people and intellectuals”. 
Fuorvianti le distinzioni che riconoscano una qualche differenza antropologica a una qualsiasi di queste compagini. 
Forse il problema va posto su un piano diverso: quando la condotta di un umanista o di uno scienziato - non importa - 
diviene rischiosa o nociva diviene lecito tutelare il consesso umano con misure coercitive delle loro azioni. Evidente 
che la valutazione di questo rischio o di questo nocumento sia di difficoltosa determinazione. Chi, cosa è abilitato a 
riconoscere questo rischio, questo nocumento? 

Ricordi? ti scrissi anche della mia stima per il lavoro di Derk Pereboom, il mio quasi coetaneo che insegna alla Cornell 
University. Spero di non aver tradito, sintetizzando eccessivamente, il suo pensiero che è certo assai più ricco e 
complesso. 

Le osservazioni sull’irresponsabilità condivisa sono comunque responsabilità mia. Perdona il bisticcio. 

43 Ti ricordo ancora Formai classico contributo di Max Weber sulla scienza come professione; vedi la nota 5 sopra. 

Fino a quando un umanista non sarà capace di leggere un asciutto articolo di «Chemtech», comprendendone appieno il 
significato, mentre uno scienziato sarà - forse - in grado di leggere qualche ardua paginetta di Fleidegger, 
comprendendone il significato, anche soltanto illudendosi di farlo, la relazione auspicata, in apparenza, tra le due 
culture (Umanesimo e Scienza) continuerà ad essere squilibrata, non paritaria e a svantaggio dell’Umanesimo. E 
impossibile, impossibile, ripeto, non soltanto difficile, la comunicazione tra esse. 

Secondo me, il proposito di Antistene di adozione di una ‘‘‘opportunità retorica” ha manifestato negli ultimi secoli la sua 
inefficacia. L’utilizzazione di un linguaggio “comune” che non appartenga in toto né a una parte né all’altra non può 
considerarsi che una fallimentare imitazione di esperanto comunicativo. Un artificio faticoso, laborioso e, di 
conseguenza, non utile, se non nei casi in cui ci si voglia accontentare di una sommaria illusione di comunicazione. 
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Comunque, le molecole prodotte dalla natura e quelle prodotte nei laboratori da esseri che si 
definiscono senzienti 44 sono il risultato di una sintesi. E la chimica, come mi aiuti a ricordare, “è la 
scienza delle molecole e delle loro trasformazioni: che sia naturale o che sia realizzato 
artificialmente, il prodotto della trasformazione A—>B, è una nuova sostanza. La sintesi chimica 
che crea le nuove molecole è certamente un atto creativo.” E “la creazione [ricordi ancora] 
comporta sempre dei rischi.” 45 Mi permetto però di suggerire anche, oltre ai casi segnalati da te, il 
caso di un farmaco assai noto, il Valium, prodotto dalla basileese Roche. Questa benzodiazepina fu 
posta sul mercato internazionale nel secondo dopoguerra. 46 La sua efficacia terapeutica pare 
accertata, e il suo successo commerciale è incontestabile, la capillare distribuzione nelle rivendite di 
tutto il pianeta ha consentito una diffusione del prodotto paragonabile quasi a quella della Coca- 
Cola. 47 Ebbene, ancora nel 1995, e il dato mi fu fornito da una fonte interna della stessa Roche, i 
ricercatori della famosa ditta di Basilea non erano in grado di elencare i suoi effetti collaterali. Tieni 
conto che, nella martoriata Belfast di alcuni anni fa, quella devastata dagli attentati dinamitardi e dai 
furiosi combattimenti con i guerriglieri dell TRA, si fece uso di questa benzodiazepina per sedare la 
scolaresca di un collegio della zona più esposta agli attentati e ai conflitti a fuoco. Forse, in 
futuro, si avrà modo di valutare, e sarà forse l’Organizzazione Mondiale della Salute di Ginevra a 
farlo, sulla base di opportuni dati statistici, i risultati clinici detenninati dall’assunzione in tenera età 
del Valium. 49 

“La sintesi chimica - così ti esprimi ancora - rappresenta una sconfitta localizzata dell’entropia, 
così come lo sono le costruzioni e le nostre città”, una defini z ione che pare non prendere in 
considerazione un fattore che mi pare determinante: il tempo. 50 E, alla luce di questa prospettiva 
temporale, la “sconfitta localizzata dell’entropia” potrà definirsi anche temporanea, proprio “come 
lo sono le nostre costruzioni e le nostre città.” Lina lieve disattenzione che può ingenerare alcune 


Un umanista oggi può avventurarsi nell’ambito scientifico spesso soltanto attraverso opere di divulgazione, mentre uno 
scienziato può tentare con maggiori possibilità di successo di inoltrarsi nei meandri della varia umanità anche attraverso 
le più complesse formulazioni del suo pensiero. E se è vero che la paura, sovente, nasce dalla non conoscenza, è 
evidente che gli umanisti siano destinati a rimanere impauriti dai prodotti di una scienza che rimane per loro 
inattingibile perché non completamente comprensibile. È cosa conseguente che gli scienziati guardino ormai con una 
bonaria, indulgente sufficienza il loro allarme. 

Mi risulta che nelle facoltà scientifiche, ormai da alcun anni siano presenti cattedre di discipline umanistiche. Non mi 
risulta invece esistano insegnamenti di materie scientifiche nelle facoltà umanistiche, tranne forse le cattedre di storia o 
di filosofia della scienza. 

Un cieco snobismo degli umanisti? Quanto, davvero, si è mai desiderata l’interdisciplinari età, un’interdisciplinarietà 
che valichi campi tanto distanti, non soltanto quella tra due discipline contigue, che pure non è ancora così agevole? E 
la specializzazione è veramente soltanto virtuosa? Perdona la banalizzazione. 

44 Si auto-definiscono tali, nessun altro può farlo. Ovvio. 

45 II corsivo è mio. 

46 Ormai i dati storici diffusi sulla benzodiazepina mi pare abbiano goduto di una revisione che rende meno facile 
l’individuazione della data precisa di sintesi di essa, così come della data precisa della sua commercializzazione. Tra il 
1953-54 e il 1960? La pigrizia mi impedisce di dedicare altro tempo alla ricerca di queste due date: quella della sintesi 
dovuta allo scienziato austriaco Leo Sternbach e quella della sua prima diffusione commerciale. 

47 Nel 1987 ho avuto modo di constatare che una farmacia di Calcutta ne era provvista. 

4S Vedi gli articoli di Olga CRAIG e Lorraine Fraser, Holy Cross girls on tranquillizers Valium prescribed far children 
as young as four, in «The Sunday Telegraph» London, September 9, 2001; Antonio POLITO, La speranza di Belfast 
dopo gli anni dell’odio , in «La Repubblica», 25 ottobre 2001, p. 12. 

49 Sul sito web della biblioteca della World Health Organization di Ginevra, WHOLIS (Library & Information 
Networks for Knowledge Database), alla fine di ottobre 2009, si possono trovare sette (7) item relativi alle 
benzodiazepine. Gli anni relativi alla pubblicazione di questi contributi sono compresi tra il 1985 e il 1999. Ne segnalo 
quattro di una qualche pertinenza. Report of WHO meeting on rational use ofpsyeliotropio drugs with special reference 
to tranquillizers outside psychiatry, Moscow, 29 September-3 October 1986. 1 p.; Charles Medawar, Power and 
dependance: social audit on thè safety of medicines. Edited by Eiaine RASSABY and Brian Guthrie. London, Social 
Audit, 1992. 283 p.; I. Khan, International regulation of benzodiazepines, in «Progress in Neuropsychopharmacology 
and Biological Psychiatry», 1992, January, 16(1), pp. 9-16; Rational use of benzodiazepines. WHO Programme on 
Substance Abuse. Geneva, World Health Organization, 1996. 49 p. 

50 Per chi vive a Roma si tratta di una facile considerazione. L’urbe eterna, sembra un paradosso, è forse il luogo nel 
quale è più agevole la riflessione sul trascorrere del tempo. 
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illusioni. Illusioni sulla durata dei fenomeni di opposizione all’universale e non arrestabile processo 
dall’ordine al disordine che sembra caratterizzare l’universo noto. La vita media di un essere 
umano è senza dubbio in crescita, ma risulta palese che il processo del quale si faceva cenno in 
precedenza non si presenta nelle sue fonne più evidenti durante l’arco di questa vita media. 
Ciononostante, benché non si abbia modo, individualmente, di essere testimoni di questo 
inarrestabile processo trasfonnativo, mi sembra necessario rammentarne l’azione costante pure se 
lenta. 51 

Per entrare ancor più nel personale, una cosa dovuta dal momento che si prende in analisi un testo 
come il tuo, che non si trincera dietro un’asettica spersonalizzazione, ritengo di non essere ancora 
definitivamente intossicato dal virus concettuale dell’utilitarismo, un concetto, quello di utile, che, 
comunque, non assume gli stessi caratteri per tutti gli individui, ma altrettanto non ritengo di 
essere vittima di una fascinazione non discriminata della cosiddetta bellezza, concetto parimenti 
soggettivo e dunque altamente opinabile, la cui fonnulazione è, a dir poco, ardua e spesso 
contraddittoria. 

Una molecola prodotta artificialmente può possedere caratteri di elegante simmetria 0 di seducente 
asimmetria, prerogative che spesso condivide con le molecole “generosamente prodotte dalla 
natura”. Misurarsi con concetti come naturale, non-naturale, utilità, bellezza, scienza, arte, 
cambiamento è di certo una operazione spericolata e ti posso rammentare che, per questo, mi 
tremano i polsi. D’altro canto non è cosa facile eludere per timidità dei temi introdotti nel tuo stesso 
testo. 

Cosa sia utile, cosa sia bello sono di sicuro domande alle quali non potrei rispondere, neppure 
producendo tomi e tomi di pensosi scritti sull’argomento, qualora ne fossi all’altezza. Dal momento, 
però, che il tema, ad esempio, della bellezza di una molecola prodotta in laboratorio come un 
cubano, un buckminsterfùllerene 0 un ferric wheel 54 viene posto all’attenzione del lettore, mi 
sembra lecito interrogarmi sulla necessità di produrre una molecola “non perché si [pensi] che 
[possa rivelarsi] utile”, ma perché gli si riconosce un valore estetico. Ti chiedi: “Non vi è forse un 
che di inerentemente buono nel cercare di produrre qualcosa di assolutamente nuovo?”, una 
domanda cui sembra irragionevole anche solo osare azzardare una risposta. 

Il buono? Ancora un altro argomento da spaventare chiunque si cimenti in una sua analisi e 
successiva definizione. 55 Per non impelagarmi in considerazioni d’ordine squisitamente filosofico 
sulTimponente tema del ‘buono’, suggerisco di attenersi al cosiddetto ‘indice di sviluppo umano’, 
nell’accezione che le Nazioni Unite si incaricano di analizzare e presentare periodicamente. Per 
‘sviluppo umano’ questo organismo sovranazionale intende il processo attraverso il quale si 


51 Peter Greenaway, nel suo A Zed and Two Noughts (1985) ha riflettuto con una certa lucidità su questo fenomeno, 
ricordi? 

52 Non è cosa facile individuare il momento storico preciso, né l’ambito geografico definito, nel quale il concetto, o 
principio dell’utile abbia cominciato a prevalere sugli altri. 

Il pensiero di Jeremy Bentham potrebbe essere considerato soltanto come una persistente eco di un radicato bisogno 
dell’intero genere umano, di sempre e di ogni dove, inteso al conseguimento di un, non bene identificato, “meglio”. 

Ma, ovunque ed in qualsiasi momento si sia presentato come vantaggioso il concetto del “massimo rendimento con il 
minimo sforzo” - a sua volta perfezionamento, ‘sviluppo’ di questo concetto - e le sue varie coniugazioni, forse, lì ed 
allora si dovette avvertire l’esigenza di una divisione del lavoro che - nelle sue forme più radicali - sembra aver lacerato 
con brutalità un tessuto sociale, meglio: umano, che, per alcuni millenni della breve storia umana, breve dalla 
prospettiva evoluzionista, aveva prodotto qualche forma di armonia (non soltanto estetica), anche nel conflitto con il 
principale, e tuttora unico, contesto del suo operare: il pianeta terra. 

53 Baloccarsi, si direbbe. 

54 Vedi Come pensa, cit., pp. 36-46 e le tavole VI e VII e le relative figure 6 e 7. Vedi anche i capitoli 20 e 21 di Roald 
Hoffmann, La chimica allo specchio, traduzione di Libero SOSIO (di The Sanie and Not thè Sanie, 1995), Milano, 
Longanesi, 2005, pp. 117-129. Alla p. 123 del testo appena citato si legge, a proposito dell’idrocarburo C8H8 cubano: 
«esso fu prodotto non perché si pensasse che fosse utile, ma perché è bello». 

55 “Senza la sintesi chimica non vi sarebbero né aspirina, né cortisone, né pillole anticoncezionali, né anestetici e 
neppure la dinamite. Le conquiste della sintesi chimica sono strettamente legate ai nostri sforzi per spezzare le catene 
della malattia e della povertà. In cerca di un ideale, realizzando oggetti reali, mente e mani lavorano.” Vedi Come 
pensa, cit., p. 48. Tornerò su questo passo. 
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ampliano le possibilità di scelta degli uomini. L’indice di esso si basa su tre elementi riconosciuti 
come fondamentali: la durata media della vita (la speranza di vita alla nascita), la possibilità di 
sapere e di essere informati (istruzione), il tenore di vita. Dunque: longevità, livello di istruzione e, 
assai sinteticamente (troppo, per me), prodotto interno lordo. Sulla base di questi dati, che in questa 
sede si è inteso soltanto suggerire nella forma meno dettagliata, le UN forniscono delle linee guida 
per definire - perdona la colpevole sommarietà - un condiviso concetto di ‘buono’. 

Il brillante poeta e autore drammatico Pietro Trapassi, noto con il nome grecizzato di Pietro 
Metastasio (1698-1782), con profondità e lungimiranza fece pronunciare a Osroa, re dei Parti, del 
suo Adriano in Siria (1732) una frase in grado di ridefinire, se non demolire, il concetto di ‘buono’ 
che pare di tanto facile enunciazione per gli esperti delle Nazioni Unite: “Non è ver che sia la morte 
il peggior di tutti i mali”. 56 

Con un vertiginoso balzo dal XVIII al XX-XXI secolo, qualcosa di simile, seppure in forme 
diverse, è stato pensato e scritto dal pensatore Emil Cioran e ancora dallo scrittore Kurt Vonnegut 
jr. Quest’ultimo, ad esempio, ha intitolato un suo libro Fates worse than death, ed il contenuto di 
esso li presenta con dovizia di particolari. 57 

Le considerazioni al riguardo del pensatore rumeno-francese Cioran sono forse più profonde e mi 
sembra perciò il caso di citare un brano tratto dal suo Précis de décomposition (1949). 

«Une civilisation commence à déchoir à partir du moment où la Vie devient son unique obsession. 
Les époques d’apogée cultivent les valeurs pour elles-mèmes : la vie n’est qu’un moyen pour les 
réaliser ; Tindividu ne se sait pas vivre, il vit, - esclave heureux des formes qu’il engendre, soigne et 
idolatre.» E ancora, nella pagina successiva della stessa opera: «La découverte de la Vie anéantit la 

58 

vie.» 

Come vedi, alla generica biofilia che pare sottintesa dai più come non evitabile patrimonio comune 
agli esseri umani, talvolta si può contrapporre una nozione forse meno puerile. Ed è soltanto una 
superficiale visione di simili considerazioni che può ingenerare un equivoco sulla loro presunta 
drammatica cupezza. La vita, con o senza la maiuscola, può essere strumento per produrre valori. 
Meglio: l’esistenza può creare le premesse perché ci si applichi a produrli, ma, in sé non pare 
possederne. 

Si è appena sfiorato il gigantesco problema del ‘buono’ e ora ci si avventura in quello del ‘nuovo’. 
Il nuovo? Cosa lo è? Chi è abilitato a riconoscerlo? 59 Rammentiamo con Wilson che «anche lo 
scienziato più dotato passa solo una piccolissima frazione del suo tempo di veglia, probabilmente 
meno di un decimo dell’un per cento, pensando in modo originale; per il resto del suo tempo la sua 
mente naviga lungo le coste di ciò che è noto, rielaborando vecchia informazione, aggiungendo dati 
minori, prestando una riluttante attenzione alle idee degli altri (che uso posso farne io?), 
riscaldandosi pigramente al ricordo di esperimenti riusciti, e andando in cerca di un problema - 
andando sempre alla ricerca di un problema, di qualcosa che si possa fare, che porti da qualche 


56 Vedi Pietro METASTASIO, Adriano in Siria, 1732, musicato da Giovanni Battista PERGOLESI (1710-1736), Atto terzo, 
Scena sesta: Osroa ed Emirema, Osroa afferma: “Non è ver che sia la morte/11 peggior di tutti i mali/È un sollievo de’ 
mortali/Che son stanchi di soffrir”. 

Una differenza tra vita ed esistenza va ribadita. E, per mettere in evidenza il fatto che la semplice esistenza non può 
essere considerata un valore assoluto, ammesso che qualcosa ce l’abbia e possa averlo, essa sembra possederne uno 
soltanto, e non è poco, in quanto premessa per produrne di ulteriore, per dirla con Cioran. Ripeto, non è poco, ma 
idolatrarla mi pare esagerato. D’altro canto, con il Wilson di Biofilia, non si può dimenticare che “siamo una specie 
biologica, e lo siamo nel senso più profondo dell’espressione; difficilmente potremo trovare il significato ultimo 
dell’esistenza se prescinderemo dal resto del vivente”; cfr. idem, Biofilia, cit., p. 101. 

7 Kurt VONNEGUT jr., Fates worse than death, 1991; vedi la traduzione italiana di Graziella ClVlLETTl, Destini peggiori 
della morte. Un collage autobiografico, Milano, Bompiani, 2003. Non è completamente a sproposito che segnalo un 
libro di questo autore americano di origini tedesche: Vonnegut, come saprai, fu studente di chimica proprio alla Cornell 
University, l’università nella quale tu operi da decenni. 

58 Cfr. Emil Cioran, Précis de décomposition, Paris, Gallimard, 1992, pp. 159-160. 

59 Vedi la nota 161. 
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parte, ovunque sia». Alla ricerca costante di un “grado ottimale di novità” che consenta pure di non 
spingersi a “navigare al di là dei confini del mondo”. 60 

La quotidiana frequentazione della manipolazione della materia effettuata in laboratorio sembra che 
possa familiarizzare con simili giganteschi quesiti. La chimica in special modo, essendo “la scienza 
delle molecole e delle loro trasformazioni” e operando “esattamente al centro dei due estremi” 61 
dell’immensamente grande degli oggetti dell’astronomia e dell’infinitamente piccolo, oggetto di 
ricerca della fisica delle particelle, mi sembra, per un verso, agevolata nell’azione, per un altro, 
esposta e vulnerabile alle facili e superficiali critiche, talvolta, anche del cosiddetto semplice uomo 
della strada. 62 

L’intervento concreto sulla natura, ancora e sempre una voce di difficile definizione, appare più 
evidente quando avviene in un laboratorio chimico, dove si opera, su una scala di valori, quantità 
intermedie, piuttosto che nell’ambito di un potente telescopio o di un gabinetto di fisica nucleare. 64 
E questo intervento si configura spesso come intenzionalmente 65 trasformativo. Trasformare 
qualcosa significa, perdona il semplicismo, mi auguro proprio che non rimarrai infastidito da tanta 
presunzione: dire a te cosa ritengo sia la trasformazione, anzi a cosa serva; dunque, azzardo: 
trasformare qualcosa significa che, nella forma data questo qualcosa non può essere utilizzato 
completamente o convenientemente. 66 Sbaglio? 

Guardare una mela può essere stato utile a Newton per riconoscere una delle leggi che governano 
una parte dell’universo; prenderla, morderla, masticarla e digerirla consente una produzione di 
energia necessaria alla sopravvivenza di chi compie questi gesti. Inutile interrogarsi su quale delle 
due (osservazione e trasformazione), o più, operazioni detenga un, o il primato pratico o morale. Ma 
le trasformazioni di cui si occupa la chimica sono di un ordine superiore e sono il risultato di 
un’inclinazione a emulare o superare, con un certo sforzo la stessa natura. Affermi che “è 
possibile produrre delle sostanze che abbiano proprietà superiori a quelle che troviamo in natura” e 
riconosci pure che questa espressione “superiore alla natura è troppo carica di significato 
antropocentrico e può immediatamente evocare preoccupazioni ecologiche”, più avanti aggiungi 


60 “Ovunque sia” mi allarma, lo ammetto, proprio perché sembra preludere a questa navigazione. Cfr. Edward O. 
Wilson, Biofilia, cit., p. 83. 

61 Vedi questa definizione in Roald HOFFMANN, La chimica allo specchio, cit., p. 12. 

62 Su questo tema si deve essere diffusa Bernadette BENSAUDE-VlNCENT, nel suo L’opinion publique et la Science. À 
chacun son ignorance. Paris, Synthélabo, 2000; e nella nuova edizione riveduta con il titolo La Science contre 
l’opinion: histoire d’une divorce. Paris, Seuil, 2003. 

<1J Ricorda almeno il già citato articolo di George SEDDON, The Nature of Nature, in «Westerly», December 1991, pp. 
7-14. Ho fatto richiesta alla Biblioteca Alessandrina delPUniversità di Roma “La Sapienza” di procurarmi una sua 
riproduzione. 

64 Mi viene da suggerire formai scontato fenomeno delfinfluenza dell’osservazione sull’oggetto analizzato 
riconosciuto da Heisenberg, ovviamente nel campo della fisica del nucleo. 

63 Sull’intenzionalità ricordo ancora le osservazioni semi-serie precedenti alla nota 40 sopra. 

66 Marco Aurelio, A se stesso, Libro VII: «18 C'è qualcuno che teme la trasformazione? E cosa può avvenire senza 
trasformazione? E che cosa vi è di più caro o familiare alla natura dell'universo? Tu stesso puoi forse prendere un bagno 
caldo se la legna non si trasforma in calore? Puoi nutrirti, se il cibo non si trasforma? E che altro, tra le cose utili, può 
realizzarsi senza trasformazione? Non vedi, quindi, che anche la tua trasformazione è uguale a queste e ugualmente 
necessaria alla natura dell'universo?»; cfr. la traduzione italiana di Enrico TUROLLA dei Ricordi di MARCO AURELIO 
Antonino, introduzione di Max Pohlenz. Milano, Rizzoli, 1984, p. 106; Turolla, nello stesso aforisma, utilizza il 
vocabolo cambiamento piuttosto che trasformazione. 

Suggerisco il pensiero di Marco Aurelio sulla trasformazione tanto per non citare Eraclito, o Ovidio abusati, sul tema, 
da qualche millennio. Su Eraclito, più avanti, avrò modo di tornare. Inevitabile. 

67 Vedi Come pensa, cit., p. 46. 

68 Perdona la colpevole faciloneria delle considerazioni che seguono, te ne prego. Scrivi “preoccupazioni ecologiche”; 
effettivamente si sono attivate in me, sì, ma per la mente. Il pensiero, ormai pare assodato, no? è un processo chimico; 
l’ascolto, la lettura e la “visione” di un “pensiero” producono processi chimici, e a catena. 

Questa considerazione vale a porre in risalto quanto io avverta la sostanziale parità della pericolosità di pensiero 
umanistico e azione scientifica. Una concessione all’equanimità che non inficia la nozione di impari nocività dei due 
termini. 


16 



anche che “l’affermazione che possiamo fare meglio della natura è provocante e arrogante”, 69 ma 
questo non prima di aver presentato due esempi di utilizzazione del nylon alternativo al cotone, per 
le reti da pesca, e alla seta, per le calze femminili. Sulla presentazione di questi esempi mi permetto 
di dissentire, ovvero: dissento sulla certezza di una superiore qualità perlomeno di uno degli utilizzi 
di un materiale portato ad esempio. 

Il mio palato non è assolutamente in grado di percepire eventuali alterazioni del gusto determinate 
dal contatto di un pesce con una rete di nylon piuttosto che con una rete di cotone, cosa che, per 
questioni anagrafiche e geografiche, avrei anche potuto sperimentare. Ma, benché non abbia ancora 
avuto il piacere di indossare calze da donna, né in seta né in nylon, ho avuto modo di sperimentare 
e di avvertire la differenza fra i due materiali indossando capi diversi da questi. La capacità di 
riscaldare senza soffocare e far traspirare della seta mi pare incontestabile. L’unico evidente 
vantaggio del nylon mi sembra essere di ordine economico, ma, benché le percezioni fisiche siano 
differenti da persona a persona, azzardo la legittimità della soddisfazione del proprio senso del tatto, 
consapevole di quanto, anche questa soddisfazione sia soggettiva e assai discutibile. 70 Gli esempi da 
te prodotti suggeriscono l’introduzione pure del tema mastodontico del conflitto tra autentico e 
falso. Un argomento sul quale Martin Heidegger, bestia nera di tanti scienziati ed epistemologi, ha 
pensato e scritto, a mio modesto parere, pagine difficili da superare per profondità di analisi ed 
eleganza espositiva. 71 Riconosci comunque che: “siamo spinti a trasformare, abbiamo imparato a 
farlo molto bene”, e parli sempre della categoria dei chimici. 

È un luddista chi può dubitare della seconda proposizione? È un luddista chi può temere questa 
propensione alla trasformazione? ~ A queste domande retoriche si può forse rispondere 
affermativamente qualora non si tenga nel dovuto conto quanto allarmante sia, non soltanto la 
disposizione prometeico-faustiana dei chimici, ma anche l’incontinenza comunicativa-espressiva 
dei pensatori, dei poeti, degli artisti, dei letterati e via discendendo nella scala dei valori 
umanistici sino all’infima categoria delle penne in vendita. “Senza la sintesi chimica non vi 
sarebbero né aspirina, né cortisone, né pillole anticoncezionali, né anestetici neppure la dinamite. 
Le conquiste della sintesi chimica sono strettamente legate ai nostri sforzi per spezzare le catene 
della malattia e della povertà. In cerca di un ideale, realizzando oggetti reali, mente e mani 


La questione è sulla rapidità del processo di manifestazione dei pericoli. Il pensiero e la parola detta che ne può seguire 
(parola che si può definire uno speech-act', vedi John R. SEARLE, Atti linguistici. Saggio di filosofia del linguaggio, 
Torino, Bollati Boringhieri, 1992) sono pericolosi, ma, forse, i loro effetti sono più lenti di quelli dell’azione pratica. 
Forse. 

A monte di ogni azione si suppone esserci pensiero, consapevole o no, non solo automatismo pavloviano o tropismi. Sul 
grado di automaticità di alcune azioni sembra si stia ancora studiando. Quantificare in termini di tempo l’intervallo tra 
pensiero e azione, anche linguistica, sembra essere uno dei quesiti fondamentali che ci si è posti per il prossimo futuro e 
mi pare di capire che proprio di ciò ci si occupi da qualche tempo. Anche interrogarsi su cosa avviene in questo 
intervallo di tempo a livello cerebrale e chimico. 

Ad esempio: quando e quanto farà male la lettura - anche criticamente ostile - di Còline, e quando e quanto farà male 
l’assunzione - volontaria o no - di una benzodiazepina della quale non siano ancora noti gli effetti collaterali. Non ti 
nascondo che, per quanto mi riguarda, il rischio di un’intima, individuale avventura intellettuale mi pare che possa in 
ogni caso produrre qualche forma di arricchimento. 

Edward O. Wilson, ancora lui, nel suo già citato Biofilia, alle pp. 55-57, descrive il probabile effetto dell’ascolto di una 
breve frase pronunciata da Benjamin Peirce (1809-1880) (Superintendent United States Coast Survey) su Louis Agassiz 
(1807-1873), il famoso naturalista autore di Methods of Study in Naturai History. Boston, Ticknor and Fields, 1864. 
viii, 319 p. 

69 Forse l’anonima traduttrice, o l’anonimo traduttore, voleva intendere ‘provocatoria’. 

70 Cosa se ne può sapere degli effettivi, segreti bisogni e gusti degli altri? 

71 Vedi al riguardo le pp. 146-147 di Roald Hoffmann, La chimica allo specchio, cit. E gran parte della riflessione del 
filosofo tedesco citato sembra gravitare su questo tema. 

72 Vedi ancora il già citato Thomas Pynchon, Is it O.K. to he a Luddite?, in «The New York Times Book Review», 28 
October 1984, pp. 1, 40-41. 

7j Friedrich NIETZSCHE nel suo, Gesammelte Werke, XIV, aforisma 464, 1885, pensa a quei “pochi uomini del passato 
[che] abbiano posseduto una profondità sufficiente per non scrivere quel che sapevano”, traggo questa citazione proprio 
da Martin HEIDEGGER, Cosa significa pensare. Prefazione di Gianni VATTIMO, (traduzione di Ugo UGAZIO e Gianni 
Vattimo del testo Was heisstDenken? del 1954), Milano, SugarCo, 1988, p. 63. 
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lavorano.” 74 Parole sublimi, nobili pensieri, ma se l’ideale cui si tende pare essere quello 
dell’utilità, privata o pubblica, o, più ecumenicamente, privata e pubblica, allora la parola “ideale” 
sembra non adeguata, forse sovradimensionata. L’utilità può essere un ideale? 75 Chi può 
riconoscerla come tale? Chi, cosa, quale gruppo, compagine sociale o finanziaria o mercantile, può 
avvertirla come tale senza sentire intimamente inautentica questa considerazione; ammesso che una 
piccola ditta, una grande società, un trust possano sentire intimamente e collettivamente, in forma 
unanime, plebiscitaria. Forse l’utile può essere un fine, assai pragmatico, ma, se dietro al concetto di 
utilità si cela una manifestazione dell’aspirazione alla diffusione del benessere materiale per molti, 
per tutti, incomincio ad avvertire una tribunizia disposizione a presentare l’attività produttiva di 
questa scienza applicata come correttamente democratica. È su questa propensione ad esporre un 
volto popolare che mi è difficile mettermi d’accordo. È, forse, semplicistico rammentare che 
numerose cattedre universitarie scientifiche negli Stati Uniti, nel Regno Unito e anche nell’Europa 
continentale sono sostenute finanziariamente da colossi industriali sovranazionali che indirizzano la 
ricerca verso le sue applicazioni più redditizie, non certo per il generico e fantomatico bene 
comune. 76 Ma il fenomeno va diffondendosi in tutto il cosiddetto mondo occidentale, area della 
quale cominciano a far parte anche paesi che, geograficamente, non dovrebbero farne parte, penso 
al Giappone, alla Corea, alla Cina, all’India. 

È comprensibile che uno scienziato di valore come te desideri presentare, e tanto più in un succinto 
libro di buona divulgazione, un’immagine positiva, bonaria, o “idealistica” dell’attività che ti 
impegna con tanto successo da decenni, fanno altrettanto anche gli umanisti, 77 ma ritengo che possa 
risultare più che sufficiente l’osservazione del tuo operato, piuttosto che quello delle tue 
dichiarazioni d’intento. È evidente che tu avverta l’esigenza di riconciliare nella tua persona la 
scienza più alta con le più elevate espressioni dell’agire estetico, e questo, come ho avuto modo in 
altra sede di osservare, rassicura quanti, per colpevole insipienza, 79 non possono accedere alla piena 


74 Ancora Come pensa, cit., p. 48. 

75 Penso all’articolo di Leo Marx, Does Improved Technology Mean Progress?, in «Technology Review» (January 
1987), pp. 33-41. Thorstein Veblen (che nel 1891 entrò come graduate student alla Cornell University), e lo spreco di 
lusso non c’entra. Benché il grande sociologo si sia pronunciato in tal modo: nel Capitolo XIII del suo The Leisure 
Class : “The Sciences have been intmded into thè scholar's discipline from without, not to say from below.” E così, 
all’insegnamento della scienza si vuol riconoscere pure un incontrovertibile, incontestabile (perché?) valore 
democratico e progressista. 

Ma, sempre nello stesso capitolo, egli aveva individuato il molo giocato dal mecenatismo nella promozione di istituti 
scientifici: “nothing has been said of thè Maecenas function of thè well-to-do, which is habitually dwelt on at some 
length by writers and speakers who treat of thè development of culture and of social structure”, e l’istituzione di queste 
scuole pare assuma un poco il sapore di una generosa elargizione al popolo della produzione associata ad un meno 
generoso proposito di formazione, diretta o meno, delle forze lavoro necessarie a garantire il privilegio sociale ed 
economico dei cosiddetti mecenati, una generosità, dunque, soltanto apparente. I tecnici così formati divengono utili 
strumenti della produzione industriale. Ho intenzione di leggere sull’argomento le osservazioni al riguardo di Theodor 
Wiesengmnd Adorno, L’attacco di Veblen alla cultura, quarto capitolo del suo Prismi. Saggi sulla critica della 
cultura, Torino, Einaudi, 1973 2 . 

Il bravo e generoso Josiah Mason, per magnificare l’opera del quale Thomas Henry Huxley aveva pronunciato il suo 
intervento Science and culture, si rivela allora soltanto come lungimirante conservatore di una condizione sociale che 
garantisca le sue proprietà, l’acquisizione di nuove e il “virtuoso” accumulo di ricchezza che ne deriva di conseguenza. 
Nel suo candore, si fa per dire, Dickens aveva colto, già a metà del XIX secolo, la scarsa generosità effettiva della 
serpentina operazione di indottrinamento all’utile. Nel suo Tempi difficili (1854), l’educazione tutta incentrata 
sull’utilitarismo più bieco compare per la mostruosa aberrazione che è, o che a me pare diventi quando, da semplice 
fatto biologico, viene tradotto in istituzione. 

76 La DuPont, la Imperiai Chemical Industries (ICI), la BASF. 

77 Un poco come i viaggiatori di commercio, come i piazzisti. 

78 Le poesie al termine del libro non ne sono che un indizio. 

79 Vedi ancora le già citate opere di Bernadette Bensaude-Vincent, L’opinion publique et la Science. À chacun son 
ignorance. Paris, Synthélabo, 2000; La Science contre l’opinion: histoire d’une divorce. Paris, Seuil, 2003, nuova 
edizione riveduta del precedente. 
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80 

comprensione del valore dei risultati della tua ricerca scientifica. Il verbo “rassicurare” dovrebbe 

81 

evidenziare quanto, di necessità, prevalgano preoccupazioni superficialmente etiche 
nell’osservazione di attività delle quali ignoro, se non i fondamentali, i necessari dettagli. E, perché 
queste superficiali preoccupazioni non vengano riconosciute come ostilità luddiste nei confronti 
soltanto delle “macchine” (meccanismi, metodi e tecniche dell’operare tecnologico nel senso più 
lato) di cui le scienze si servono, è necessario che io metta l’accento su quanto sia legittimo 
avvertire un allarme di pari intensità nella diffusione, non discriminata, di pensieri ed azioni, anche 
definibili come estetici. Affinché tu possa quindi fugare il sospetto di una mia disposizione luddista, 

indirizzata esclusivamente contro i risultati della ricerca scientifica, mi sembra necessario citare un 

82 

episodio della vita intellettuale del paese nel quale vivo. 

Si tratta di una vicenda non marginale dell’ambiente editoriale italiano avvenuta negli anni 
successivi al termine della seconda guerra mondiale. Il caso si protrasse comunque per alcuni anni e 
non può dirsi ancora concluso, ammesso che simili temi possano mai esaurirsi. 

Protagonisti di questa avventura culturale furono alcuni studiosi italiani che avvertirono l’urgente 
esigenza di rendere finalmente disponibile ai lettori del mondo intero i testi originali del pensatore 
tedesco Friedrich Nietzsche. Un pensiero, quello di Nietzsche, che era stato oggetto di 
strumentalizzazioni tali da renderne difficoltosa, se non la serena lettura, cosa che neppure il suo 
Autore pareva desiderare, almeno una, quanto più possibile, obiettiva analisi priva di pregiudizi 
ideologici fùorvianti e di conseguenti animosità. Un progetto assai ambizioso e non esente da rischi. 
Negli anni Cinquanta lo studioso toscano Mazzino Montinari, già allievo del professor Delio 
Cantimori della Scuola Nonnaie Superiore di Pisa, sotto lo stimolo, con il sostegno e la 
collaborazione del suo precedente professore del Liceo Classico di Lucca, professor Giorgio 
Colli, 83 si applicò alla realizzazione della prima edizione critica dell’opera completa di Friedrich 
Nietzsche. Il progetto comportava la lettura dei manoscritti originali del pensatore tedesco 
conservati nell’Archivio a Weimar, all’epoca nel territorio della Repubblica Democratica Tedesca, 
e tentava di presentare finalmente il suo pensiero depurandolo di tutte quelle aggiunte, modifiche, 
falsificazioni o ricombinazioni degli aforismi che ne avevano consentito, nei decenni precedenti, 
una lettura, in prevalenza, ideologica. Le edizioni precedenti, non esaustive, dell’opera nietzscheana 
avevano orientato l’interpretazione del suo pensiero, tanto da renderlo strumentale agli intenti 
ideologici, appunto, di fazioni politiche caratterizzate da un aspro radicalismo nazionalista. 

Si trattava quindi di depurare questo pensiero dalle superfetazioni di questo tipo, detenninate in 
parte dall’influenza della sorella del pensatore, Elizabeth Fòrster-Nietzsche, coniugata con un fiero 
sostenitore dell’antisemitismo, movimento ideologico che, sul finire del diciannovesimo secolo e 
gli inizi del ventesimo, caratterizzava l’Europa continentale. Questa influenza aveva legittimato 
prese di posizione politiche che si rivelarono aberranti. Bisognava liberare il suo pensiero da queste 
scorie per restituirlo nella sua integrità ai lettori tedeschi, per prima cosa, e in seguito a quelli 
italiani. 

La casa editrice che si rivelò disponibile all’attuazione del programma fù la berlinese Walter de 
Gruyter. 84 

Colli e Montinari, erano aiutati nel difficile lavoro di ricostruzione e traduzione degli scritti da un 
gruppo di studio, composto da filologi germanici e storici della filosofia di vaglia; si trattava di 


80 11 percorso che dall’etica di superficie, attraverso la conoscenza, approda all’etica di profondità suggerito sin 
dall’inizio con le parole di Edward O. Wilson. 

81 Sempre l’etica di superfìcie e non ancora quella di profondità, profondità che contempla la ormai ovvia possibilità di 
pervenire al bene attraverso quello che nell’immediato pare un male. 

82 Excusatio non petita, accusatio manifesta. Perdonami. 

83 In quegli anni anche lui docente alla Scuola Normale Superiore di Pisa. 

84 Un’esposizione sulla casa editrice de Gruyter si è tenuta a Berlino dal 30 settembre al 20 novembre 1999; in 
quell’occasione fu pubblicato il libro di Anne-Katrin ZlESAK, Der Verlag Walter de Gruyter 1749-1999. Mit Beitragen 
von Hans-Robert CRAM, Kurt-Georg CRAM und Andreas Terwey. Berlin-New York, 1999. xii, 292 p.; esiste anche un 
testo di Doris FOUQUET-PLUMACHER, Aus dem Archiv des Verlages Walter de Gruyter: Briefe, Urkunden, Dokumente. 
Bearb. von Doris FOUQUET-PLUMACHER und Michael WOLTER. Berlin-New York, s.d. 135 p. 


19 



Ferruccio Masini, Sossio Giametta, Mario Carpitella, Federico Gerratana, Maria Ludovica 

85 

Pampaioni. 

A soggiornare per mesi, per anni interi a Weimar, fu, per lo più, il solo Montinari, lo studioso in 
grado di decifrare la non facile grafia di Nietzsche. 86 Il prolungato soggiorno di studio nel territorio 
della bella cittadina tedesca, che allora faceva parte di un paese del Patto di Varsavia, fu possibile 
anche grazie alle aderenze sociali e politiche di Montinari, attivista del PCI, il Partito Comunista 
Italiano. Risolti, in parte, i problemi burocratici, e messi in grado di risolvere quelli tecnici d’ordine 
filologico, i componenti del gruppo di studio diretti da Giorgio Colli riuscirono a coinvolgere la 
casa editrice milanese Adelphi, 87 casa editrice fondata da Luciano Foà, già collaboratore della 
torinese Giulio Einaudi Editore, 88 che si occupò della pubblicazione della traduzione dell’edizione 
critica tedesca firmata a quattro mani dai già citati Giorgio Colli e Mazzino Montinari. In questo 
progetto editoriale si riconobbe un ardito grimaldello per aprire la ancora provinciale cultura 
italiana alle vette del pensiero di Nietzsche. 

Un ricco scambio di lettere tra Montinari, nella RDT, e Colli, in Italia, consentì loro di mantenersi 
in contatto, pure se talvolta non assiduo. L’azione di ricostruzione filologica degli scritti era 
comunque il risultato di una concertazione che avveniva in prevalenza tra i due, l’ex-allievo e il 
docente. 89 

A monte dell’esigenza di questi intellettuali di pubblicare tutti gli scritti di Nietzsche, per leggerne 
la vera parola, stava la considerazione che segue di Cantimori; negli anni appena precedenti, egli 
aveva infatti affermato: «Della reale storia culturale italiana ed europea fa parte anche Nietzsche e 
in primo piano: e occorre conoscerlo se si vuol conoscere questa realtà, conoscerla per capirla sul 
serio, per farla progredire e cambiarla». 90 Il momento scelto per l’operazione, quello compreso tra 
la fine degli anni Cinquanta e gli inizi dei Sessanta, sembrava essere quello adatto, ma soltanto 
alcuni anni prima l’iniziativa pareva un’impresa prematura e rischiosa. 91 


85 Alcuni di essi aderirono al progetto editoriale soltanto nella sua fase più avanzata. 

56 In Germania, Montinari si sposò pure; con Sigrid Oloff (1940-), giovane bibliotecaria della Turingia. 

57 Purtroppo su questa casa editrice milanese che godette della collaborazione esterna del grande Roberto (Bobi) Bazlen, 
non esiste che un libro del giornalista cattolico Maurizio Blondet intitolato Gli “Adelphi" della dissoluzione. Strategie 
culturali del potere iniziatico. Milano, Edizioni Ares, 1994, un testo che non brilla per equilibrio espositivo né di 
contenuto. Si tratta di un paranoide tentativo di riconoscere trame oscure dietro quello che è semplicemente un 
programma editoriale, legittimamente orientato secondo le inclinazioni intellettuali dei suoi fondatori e attuali dirigenti. 
Se sei interessato a riconoscerne gli indirizzi ideologici e intellettuali ti suggerisco di leggere Giulia DE SAVORGNANI, 
Bobi Bazlen. Sotto il segno di Mercurio. Trieste, Lint, 1998, 238 p. sul già citato intellettuale, l’uomo che, secondo me, 
più di ogni altro, ha contribuito a tracciare le linee di tendenza di questa, ormai gloriosa, pur se recente casa editrice. 

88 Considera le osservazioni della nota 68 sopra, sui rischi di un’avventura intellettuale individuale e tieni comunque 
conto che l’episodio che ti espongo sembra avere ormai perduto le caratteristiche di un’intima impresa intellettuale per 
tradursi in una sorta di collettivo movimento di opinione determinato da equivoci, fraintendimenti, pregiudizi e 
strumentalizzazioni non soltanto ideologiche. 

Da un promemoria della Einaudi datato 6 agosto 1945 risulta che il già citato Delio Cantimori collaborava sin da allora 
all’attività editoriale in qualità di consulente esterno. Negli anni successivi il suo ruolo all’interno della casa editrice 
divenne sempre più rilevante. Se lo desideri, consulta, per i primi anni della casa editrice, lo studio di Gabriele Turi, 
Casa Einaudi. Libri, uomini, idee oltre il fascismo. Bologna, Il Mulino, 1990 c.; l’informazione sul promemoria del 
1945 è comunque alla nota 32 della pagina 168. 

89 Vedi al riguardo Giuliano CAMPIONI, Leggere Nietzsche. Alle origini dell’edizione Colli-Montinari. Con lettere e testi 
inediti. Pisa, ETS Editrice, 1992, 480 p.; Mazzino Montinari. L’arte di leggere Nietzsche. A cura di Paolo Di Iorio. 
Firenze, Ponte alla Grazie, 1992. 

90 Lo riporta Ferruccio Masini nel suo intervento Mazzino Montinari: significato di una presenza, in Mazzino 
Montinari. L’arte di leggere Nietzsche. A cura di Paolo Di IORIO. Firenze, Ponte alle Grazie, 1992, a p. 46. Vedi, 
sempre un cambiamento. 

91 Per la Einaudi, dell’autore tedesco, non continuarono a venire pubblicati che alcuni scritti dal carattere non proprio 
riconducibile a nessuna ideologia definita. Nel Catalogo generale delle edizioni Einaudi aggiornato al 1° gennaio 1976. 
Torino, Einaudi, 1976, vengono segnalati i seguenti testi di Friedrich NIETZSCHE: Considerazioni sulla storia. A cura di 
Lia Pinna Pintor. 1943. xi, 117 p.; Ecce homo. A cura di Sergio Romagnoli. 1950. xviii, 139 p.; e VEpistolario 
(1865-1900). La vita di Nietzsche attraverso una scelta delle sue lettere. A cura di Barbara ALLASON. 1962 (1969 2 ). 
xxii, 357 p. 
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Montinari scriverà in seguito: «La cattiva, perché ideologica, equazione Nietzsche = fascismo, per 
noi, liceali italiani antifascisti non era valida. Il nostro rapporto con Nietzsche rimase, 
nell’essenziale, libero da ogni ipoteca, anche quando la guerra finì e, in Germania, Nietzsche cadde 
vittima dell’opera di denazificazione.» 92 

Alla coraggiosa iniziativa culturale finì per aderire pure la famosa Gallimard di Parigi e, dunque, 
l’originale progetto di pubblicazione dell’edizione critica si trasformò in una ben più ampia 
coedizione intemazionale. 

In un tempo successivo, quasi quindici anni dopo l’avvio dell’iniziativa editoriale originale, 94 anche 
la casa editrice giapponese Hakusuisha Publishing Co. venne associata alla pubblicazione 
(traduzione) dell’edizione critica dell’opera completa di Nietzsche. Anche il mondo anglosassone 
può ora fruire della traduzione inglese dell’edizione critica Colli-Montinari, grazie alla Stanford 
University Press. Come si osserverà tutti e tre i paesi che componevano il cosiddetto Asse Roma- 
Berlino-Tokyo 95 avevano aderito al progetto, con l’aggiunta della Francia e ora degli Stati Uniti. 

Tra precedente illecita nazificazione, seguente denazificazione, e, gli ancora successivi, tentativi di 
restituzione della lezione originale, il progetto comportava e comporta rischi che non sono ancora 
facilmente valutabili a livello globale. Troppo poco tempo è trascorso perché si possano dispiegare 
e riconoscere gli effetti della diffusione non discriminata della parola del pensatore tedesco. 

Non si conosce a sufficienza la situazione socio-politica del lontano Giappone e non si può 
dignitosamente pronunciarsi sugli effetti di breve e medio periodo determinati dalla diffusione degli 
scritti nietzschiani, ma non si ignorano del tutto la temperie culturale germanica e quella francese. 

Si tratta di paesi - la Germania e la Francia - nei quali il grado di scolarizzazione è molto più elevato 
di quello italiano 96 e popolato da genti aduse alla lettura da almeno due secoli. Tale situazione 
dipende dal percorso storico di questi due grandi paesi, ma anche dalla predisposizione dei suoi 
popoli all’assidua frequentazione della carta stampata, della musica, delFarte, del teatro, paesi nei 
quali l’offerta di cultura è determinata da un’esplicita domanda, da una chiara richiesta persino a 
livello popolare. 

Lo stesso non può dirsi delFItalia. Per ragioni storiche particolari, ma non è questa la sede adeguata 
per discuterne, la grande maggioranza della popolazione dell’Italia è uscita solo da pochi decenni 
dall’analfabetismo, 97 il suo grado di scolarizzazione, malgrado un tentativo elitario ormai fallito di 
elevarne il livello, si attesta su valori assai scarsi. Pensa che la stessa, parziale, unità linguistica 


In gioventù Delio Cantimori, quando studiava alla Scuola Normale di Pisa, aderiva con qualche entusiasmo al pensiero 
filosofico del Professor Giovanni Gentile, il filosofo del cosiddetto attualismo che fu anche ministro dell’istruzione. 
Faccio riferimento ai suoi articoli per il periodico dell’Istituto di Studi Germanici. Per la precisione: Ernst Jiinger e la 
mistica milizia del lavoro , in «Studi germanici», I, 1935, n. I, pp. 73-92; Arthur Moeller vari den Bruck, in «Studi 
germanici», I, 1935, n. 11, pp. 214-226, e ancora La politica di Cari Schmitt, sempre sullo stesso periodico «Studi 
germanici», I, 1935, n. IV, pp. 471-489.1 tre articoli vennero pubblicati insieme in un libretto con il 
titolo Tre saggi su Jiinger, Moeller van den Bruck, Schmitt, con una nota introduttiva di Gennaro Malgieri per i tipi 
delle Edizioni II Settimo Sigillo, di Roma, nel 1985. Sempre sullo stesso periodico «Studi germanici», Cantimori si 
occupò anche del sociologo ed economista tedesco Werner Sombart e del suo Deutscher Sozialismus (1934) nei 
fascicoli I, 1935, n. IV, pp. 519-533 e I, 1935, n. V-VI, pp. 597-630. 

92 Vedi Mazzino MONTINARI nel suo Prologo, in Su Nietzsche, Roma, Editori Riuniti, 1984, p. 4. 

93 Sulla famosa casa editrice parigina vedi Pierre ASSOULINE, Gaston Gallimard: un demi siècle d’édition frangaise. 
Paris, Éditions du Seuil, 1996 2 . 534 p. 

94 L’imponente operazione editoriale, benché profondamente meditata sino dagli anni Cinquanta e forse anche prima, 
venne avviata in concreto soltanto a partire dal 1961. 

95 Mentre è forse grazie a un profondo senso di colpa (mi viene in mente Karl Jaspers) che si avvertì la necessità nella 
tormentata Europa di una riflessione su un pensiero che, travisato e strumentalizzato grossolanamente, sembra essere 
stato all’origine di un incubo ancora difficile da metabolizzare per l’intera umanità. 

96 1 laureati sono circa il 20% della popolazione complessiva in Germania, oltre il 16% in Francia, meno del 6% in 
Italia. Non conosco quali siano le condizioni del Giappone o degli Stati Uniti. Dati meno approssimativi di quelli che ti 
fornisco potrai trovarli sugli annuari statistici della CRUI (Conferenza dei Rettori delle Università Italiane), dell’ISTAT 
(l’Istituto nazionale di statistica italiano), dell’EUROSTAT . 

97 Ricordo di aver visto a Roma, la capitale d’Italia, alcune persone che, negli uffici dell’anagrafe, firmavano dei 
documenti con una croce. Non ho duecentotrentanni, ne avrò cinquantaquattro a maggio. 
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QO 

sembra poter essere addebitata al mezzo televisivo, piuttosto che a un efficiente sistema 
educativo. Ebbene, in un paese siffatto, la diffusione non discriminata del pensiero di un ardito e 
controverso pensatore può determinare tristi fraintendimenti e penosi equivoci, ma, cosa ancora più 
pericolosa, azioni conseguenti ad essi." E questo, a giudicare dall’attuale clima socio-culturale 
dell’Italia, sembra, purtroppo, essere in atto. 

Come vedi, quindi, la mia preoccupazione non si limita alla presunta, o meno, nocività diretta, o 
quale effetto collaterale, delle applicazioni dei risultati della ricerca scientifica, ma è assai più 
comprensiva, e include tutti i prodotti della cosiddetta creatività umana, anche i suoi cascami, che 
ritengo i più nocivi. 100 L’eventuale tossicità non si riduce, secondo me (lo so, non sono il solo a 
pensarlo), a quella dei prodotti chimici, o farmaceutici, ma si estende sino a comprendere quelli 
ideati dall’inesauribile fantasia creativa anche degli artisti o degli umanisti nel senso più lato. Anche 
il trasferimento di pensiero da un cervello ad un altro, seguendo le vie usuali della parola detta e 


98 Volutamente non ho scritto “ascritta”. 

99 Figuriamoci della diffusione non discriminata delle miserie dei più mediocri “filosofi da barbiere” (a torto Nietzsche 
stesso fu definito in tal modo all’epoca, forse per la sua predilezione per f aforisma), o la “fruizione” delle opere di 
artisti da strapazzo, spesso molto più abbordabili anche per menti non abituate alla riflessione. Erwin ROHDE scriveva a 
Nietzsche il 24 marzo 1874, ai tempi, cioè, della seconda “Considerazione inattuale”, rimproverandogli l’istanza 
antisistematica che non gli consentiva di dedurre in maniera ordinata: «Deduci troppo poco, e lasci al lettore - più di 
quanto sia ragionevole e giusto - il compito di trovare i ponti fra i tuoi pensieri e le tue proposizioni [...]. Talvolta ho 
l’impressione che singoli brani e sezioni siano stati portati a termine dapprima per sé, e successivamente inseriti 
nell’insieme, senza essere stati completamente disciolti nel materiale fuso», e questo, secondo Rohde, non gli 
permetteva di concatenare i suoi ragionamenti esprimendosi «per blocchi, unità concluse, senza saldare e fondere tra 
loro le varie unità»; sto citando dal contributo di Vivetta VlVARELLl, Mazzino Montinari: per un Nietzsche antimitico e 
una storia senza ideologie , in Mazzino Montinari. L’arte di leggere Nietzsche, cit., p. 84. 

100 Vi è chi considera l’architetto svizzero Charles-Edouard Jeanneret (preferisco chiamarlo con il suo nome, piuttosto 
che con il soprannome Le Corbusier) tra i responsabili del diluvio di cemento che sta sommergendo vaste aree del 
pianeta. Non sono tra questi, ma ti suggerisco comunque di prendere visione del sontuoso sito ufficiale della Villa 
Savoye a Poissy (1928-30) ( http://villa-savove.monuments-nationaux.fr/en/ ) e di ricordare anche come, fino dalla sua 
realizzazione, la villa, considerata modello supremo del razionalismo in architettura, non sia mai stata abitata da 
nessuno, nemmeno dai committenti, tanto che il governo francese è tenuto a periodici restauri per impedirne 
l’inevitabile degrado dovuto al non utilizzo. 11 cosiddetto sistema Modulor è assai successivo, è del 1948. Ma forse 
neppure il “signor” Le Modulor (alto m. 1, 83 cm.) avrebbe potuto abitarlo. Perdona la perfidia. 

A dei miei conoscenti che osannano quest’opera e che si trovano nelle condizioni economiche e sociali che 
consentirebbero di abitarla, di risiedervi, dico sempre di fare formale richiesta al governo francese. Preferiscono 
continuare ad abitare nella loro confortevole casa in via de’ Servi a Firenze, vicino al Duomo e all’Ospedale degli 
Innocenti. Strano. 

11 pianeta è ormai saturo di edifici con finestre a nastro e pilotis, quasi nessuno di paragonabile eleganza, anzi quasi tutti 
gli edifici privati o pubblici che hanno adottato questi elementi architettonici non paiono aver aggiunto alcuna bellezza 
alla natura o alle città che li ospitano, sembrano, semmai, averne sottratta. 

L’esempio non è casuale, credo ti saranno chiare le ragioni per le quali l’ho presentato, così come altrettanto chiari ti 
saranno i motivi della presentazione degli esempi che seguono. 

Azzardo ancora: non credi che Pablo Picasso e Marcel Duchamp, (soprattutto quest’ultimo) possano essere ritenuti 
iniziatori di modalità espressive che facilitino l’accesso nel mondo dell’arte - senza alcun possibile discrimine - a 
legioni di sedicenti creativi? 

Penso, direi quasi che lo credo, che il vero problema dei creativi geniali è costituito dalla pletora di epigoni; purtroppo 
inevitabili, considerata la potenza della virtù imitativa, anche nelle sue forme meno accurate. Solo che il loro problema 
diventa non di rado problema comune. 

E ancora un esempio: il comunque simpatico Flarpo Marx, lo adoro, in Horse Feathers (1932) butta libri in un camino 
acceso (vedi dal minuto 4:54 fino al minuto 5:42 del filmato di complessivi minuti 6:11 Horse Feathers part 3: 
http://www.youtube.com/watch?v=4qPIAPZw2jc&feature=related) appena prima del più famoso rogo di libri del 10 
maggio 1933, sull'Opernplatz di Berlino, (ti segnalo il breve filmato di 0:30 Nazi hook burning rally, vedi: 
http://www.voutube.com/watch?v=bGHzOJIC6eo ), libri considerati dai nazisti contrari allo «spirito tedesco». 
Bruciarono nelle fiamme libri di Thomas e Fleinrich Mann, Fleinrich Ideine e Bertolt Brecht. Ancora Max Weber nel 
suo scritto, già citato, La scienza come professione, scriveva: «Possiamo quindi, se abbiamo ben capito il nostro 
compito (il che deve essere qui presupposto), costringere il singolo - o almeno aiutarlo - a rendersi conto del significato 
ultimo del suo proprio operare.», vedi la p. 233 dell’edizione che ho citato in precedenza alla nota 5 sopra. Considera 
che il corsivo è di Weber stesso. 
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scritta e quelle, oramai prevalenti, della presentazione di immagini, produce pericolosi effetti sulla 
mente. 

Non si inquinano soltanto l’aria, le falde acquifere o il suolo, si intossicano, si avvelenano anche i 
cervelli: scontato, lo so. Dunque concentrare un’occhiuta attenzione sull’operato degli scienziati, 
meglio, dei tecnocrati, costituisce una grave miopia e un rischioso fraintendimento del pericolo 
reale. Non considerare quest’ultima affermazione come il portato di una confusione proprio di quei 
termini che, soltanto poche righe prima, distinguevo: creatività ed arte, la distinzione, benché non 
me ne sia agevole la definizione, viene avvertita da me con nettezza. E, come ho avuto modo di 
suggerire soltanto, in altra sede, 101 non solo i creativi generici - forse la maggior parte degli esseri 
umani, forse tutti - ” può ritenersi capace di qualche nocumento, potenziale o in atto, consapevole 
o meno, ma anche la più esigua parte dei creativi in grado di concepire e partorire arte, può esserlo 
altrettanto. E, sempre in altra sede, ho accennato alla possibilità che i danni detenninati 
dall’operato degli artisti, anche i più valenti, possano risultare nocivi soltanto in tempi di un ordine 
superiore rispetto all’operato degli scienziati, anche dei più esperti. Ma anche di questo si può 
dubitare, ovvero, della presunta maggiore lentezza dei possibili inconvenienti generati dalla 
fruizione di opere artistiche. 

L’atteggiamento, se non tremebondo, almeno guardingo nei confronti di ogni azione su ciò che è, 
sull’ente 104 non può diminuire nel momento in cui introduci con la voce Serendipity il ruolo del 
caso giocato in questa azione. 105 Negare la rilevanza del caso, minimizzarne la portata sarebbe 
peccare di una presunzione anche superiore a quella dell’ambizione ad un superamento 
(miglioramento) dei doni elargiti dalla natura: ricorda le osservazioni sul tema che precedono. 106 


101 Faccio riferimento al mio breve testo dal titolo Dal drammaturgo Brecht al chimico Hoffmann, passando per 
Durrenmatt, Kipphardt e Frayn, datato agosto 2007, che è stato fortunata occasione per conoscerci, e disponibile al sito: 
http://www.sideve.info/lsc_fidomanzo_hoffmann.pdf 

102 Totale irresponsabilità di chiunque, ovvero, dimenticanza generalizzata dei possibili effetti di ogni azione: dallo 
speech-act all’opera pratica più gigantesca: la muraglia cinese, visibile persino dallo spazio. Una tregua, una 
conciliazione, se non la pace, tra “scienziati” e “umanisti”, perché questo conflitto sembra una finta questione. 
Ammettendo, confessando una comune non responsabilità nella quale, non rifugiarsi, lavandosene le mani 
(comportamento che pare temibile), ma ritrovarsi per accettare, con più umiltà e meno arroganza, la comune condizione 
creaturale e senza che a quest’ultima definizione, “creaturale”, debba venire associata alcuna dottrina religiosa foriera di 
ulteriori dissidi. Deresponsabilizzarsi non come via alla legittimazione di ogni nefandezza, ma come lucido 
riconoscimento di quei limiti che sembrano ormai ignorati da un consesso umano sempre più tracotante. Riconoscersi 
semplici burattini - meglio se senza alcun burattinaio - potrebbe forse giovare. Perdere di vista ciò, così a me pare, può 
produrre guai. 

Lo so, pare l’ennesima contraddizione, e forse lo è, ma Saul Bellow evocava la questione della pensosa saggezza, in 
contrapposizione all’audace ignoranza. 

E mi sembra indicativo di una qualche presunzione di preminenza il fatto che le discipline umanistiche siano definite 
appunto umanistiche, come a dire universali ad ogni umano, mentre le discipline scientifiche rimandano soltanto a una 
specializzazione. Scienza sta per conoscenza e quest’ultima non è di molti, non può esserlo, direi, statisticamente. 

103 Vedi la nota 101 sopra. 

104 [Nome] la invita a considerare con sguardo partecipe gli effetti dell’azione sull’ente. La frase che precede è il titolo 
di un’opera d’arte presentata, non eseguita, da un mio conoscente, che non ama si parli di lui, esponente del movimento 
di artisti italiani che, negli anni Settanta, andava sotto il nome di Arte povera, espressione che evoca di proposito il 
titolo del famoso saggio Towards a Poor Theatre (1968) del drammaturgo polacco Jerzy GROTOWSKI (vedi idem, Per 
un teatro povero. Prefazione di Peter Brook. Traduzione di Maria Ornella Marotti, Roma, Mario Bulzoni Editore, 
1970, 304 p.) e che trovò nell’allora giovane critico genovese Germano Celant il suo migliore teorico. L’opera citata 
consiste in un cubo di legno sul quale (su una delle sei facce) è applicato un cartiglio con la scritta summenzionata. 

105 Vedi Come pensa, cit., pp. 49-56. 

106 Sul famoso dipinto di Jan van der Straat, che sembra affascinarti, avevo avuto modo di scrivere, forse lo ricorderai, 
brevi osservazioni nell’articolo che ti ho inviato alcuni mesi fa. Nel testo esponi i motivi del fascino esercitato su di te 
da questo quadro. 

Ti fornisco una notizia che può esserti sfuggita sul marito di Bianca Cappello. E abbastanza recente. Pare che il 
paleontologo Gino Fornaciari dell’Università di Pisa abbia analizzato i resti di Francesco I de’ Medici e che abbia 
finalmente individuato nelle sue ossa “la presenza del plasmodium falciparum, l’agente responsabile della malaria. 
Confermando il referto ufficiale iscritto nei registri del tempo e poi messo in dubbio dai sostenitori del complotto.” Ho 
ricavato l’infonnazione dalla breve nota di Marco GASPARETTI, Il veleno? Una favola. Francesco I de’Medici fu ucciso 
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Dopo avere illustrato brevemente l’origine del termine Serenclipity, coniato da sir Horace Walpole 
nel 1754, ricordi che “«Serendipity» [...] ha acquisito il significato di una scoperta avvenuta per 
caso”. 107 E, più avanti: “Molte sintesi chimiche, anche se fanno parte di un grande disegno, 
procedono per singole fasi, che spesso sono esse stesse il prodotto di serendipità”. La 
consapevolezza del ruolo svolto dal caso, anche nei laboratori, è indizio di un’umiltà che mitiga, 
tempera l’approccio, altrimenti tracotante, dei ricercatori e degli operatori scientifici. Purtroppo 
questo fattore di moderazione risulta ancora una volta ridotto dal passaggio che, dalla 
consapevolezza della sua eventualità porta ad una sua attesa. 109 Lasciarsi sorprendere dal caso può 
risultare svantaggioso; aspettarselo, d’altro canto, o aspettarsi che esso faciliti, agevoli di certo il 
proprio operato, trasfonna o vira questo sentire verso qualcosa di assimilabile a una lotteria. Che 
ogni attività umana - compresa la chimica - tenti di stabilire un “controllo totale” su essa stessa è 
cosa corrente. Costituisce una sorta di rassicurante struttura di sostegno per ogni individuo 
presumere di essere artefice pressoché assoluto del proprio vissuto. 110 Per la maggioranza degli 
esseri umani a me noti per via diretta, o indiretta; attraverso letture o relazioni altrui che utilizzino i 
più vari mezzi di comunicazione - la prospettiva di un ridotto controllo (e relativa ridimensionata 
libertà d’azione) sul proprio operato è riconosciuta come più che spaesante: orribile. Citi Pasteur: 
“Dans les champs de l’observation, le hazard ne favorise que les esprits préparés” 111 ed è 
ragionevole identificare nella serendipità la “incredibile concatenazione di eventi intenzionali e 
casuali avvenuti nello sviluppo di molti farmaci”, e, di certo, sarai anche in grado di pronunciarti su 
quanto questa “concatenazione” si configuri piuttosto come un intreccio, se non un intrico. Seneca 
scriveva, con profondità che a me pare superiore a quella di Pasteur: «Ducunt fata volentem, 
nolentem trahunt». E le doti delle quali un buon chimico dovrebbe essere provvisto sono quelle 
elencate: “curiosità, senso di meraviglia, apertura mentale [tutti elementi che vanno associati a] 
l’importanza di essere (doppiamente) scrupoloso”. Una pronta apertura “alla possibilità di 
collegamenti imprevisti” e qualcosa di simile alla capacità di pazientare sino a che non si sia 
testimoni di un riannodarsi di quegli elementi che parevano privi di qualsiasi connessione. Alcuni 
espedienti possono rivelarsi utili per incrementare la misteriosa creatività, ma che anche “una 
struttura organizzata, ad esempio una società farmaceutica” possa con facilità costituire una sinergia 
(perdona l’abusato vocabolo) in “un gruppo di diverse persone” che posseggano differenti culture e 


dalla malaria, in «Corriere della Sera», 31 ottobre 2009, p. 42. Lo studio di Gino Fornaciari è stato pubblicato invece 
sull’ultimo fascicolo del periodico divulgativo «Archeologia viva» della Giunti Editore. 

107 Cfr. Come pensa, cit., p. 50. 

108 Considero un valido esempio dell’importanza del caso nella ricerca, quello assai noto dell’alchimista Johann 
Friedrich Bòttger a Dresda, che, alla ricerca dell’oro per conto del suo avido sovrano, re Augusto II di Sassonia, trovò 
invece il modo di produrre la porcellana, il cosiddetto oro bianco (di Meissen), la cui ricetta, o formula invano, per 
secoli, si era tentato di copiare o sottrarre ai riservati artigiani orientali. Una relazione romanzata dei fatti relativi a 
questo singolare episodio della storia europea potrai trovarla in Janet GLEESON, Arcanum. Dalla pietra filosofale alla 
porcellana: storia di un enigma scientifico e dell’alchimista che lo risolse. Traduzione di Gianna LONZA. Milano, 
Rizzoli, 1998. Perdonami se cito un testo del genere, ma più seri studiosi, come E. J. Holmyard e Titus Burckhardt nei 
loro classici, si astengono dal citare simili aneddoti e forse è un peccato. 

109 E se si riduce un fattore di moderazione sembra conseguire un’estremizzazione delle posizioni al riguardo. 

110 Sulla responsabilità mi viene ancora da citare il breve racconto Remembering Needleman di Woody Alien, vedi la 
nota 40 sopra. Derk Pereboom, docente della Cornell University, oltre a essere autore di un rilevante contributo sul 
determinismo Living Without Free Will, Cambridge, Cambridge University Press, 2001, 256 p., era già intervenuto nel 
febbraio del 1995 alla Yale University discutendo sullo stesso tema Dignity Without Freedom. E possibile leggere 
questo intervento, pubblicato con il titolo Determinism Al dente, in «Nous», 29(1995), pp. 21-45); la sua bibliografia 
non aggiornata si trova in http://www.uvm.edu/~phildept/pereboom/DPVITA.pdf. 

111 Apprendo dal web che si tratta di una frase pronunciata nel corso di una conferenza tenuta il 7 dicembre 1854 
all’Université de Lille. La scelta dell’immagine della copertina della traduzione italiana del tuo Should’ve è tua o della 
casa editrice italiana? Intendo quella del dipinto di Albert Edelfelt, Ritratto di Louis Pasteur, 1885, conservato al 
Musée d’Orsay di Parigi. E una curiosità. 

112 Vedi Lucius Annaeus SENECA, Epistulae morales ad Lucilius, Epistula CVII. E ancora Virgilio: «Quo fata trahunt 
retrahuntque, sequamur» ( Bucoliche, 2, 65). 

113 Vedi Come pensa, cit., p. 54. 
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capacità per giungere a “creare l’analogo multidimensionale di un sistema nervoso al fine di 
realizzare quei collegamenti tra i singoli saperi, che esistono naturalmente nella mente umana” 
potrebbe rivelarsi una pia illusione o una pietosa bugia. Gli interessi economici potrebbero forse 
agevolare la costituzione di un bel braintrust (perdona ancora l’espressione, ma ho proprio 
l’impressione che a qualcosa di simile si facesse riferimento) orientato all’ottimizzazione dei suoi 
profitti, in primis e, soltanto in una successiva istanza, come effetto secondario, all’effettiva utilità o 
efficacia del prodotto. Che poi “la potenzialità legata alla casualità [debba] essere in qualche modo 
istituzionalizzata” mi sembra un poco coattivo. Da un lato affermi soltanto poche pagine prima: 
“siamo spinti a trasformare” 114 e poi suggerisci l’adozione non soltanto di sistemi individuali di 
agevolazione del processo “creativo”, ma persino l’istituzionalizzazione della “potenzialità legata 
alla casualità”. E a quale fine? Per “spezzare le catene della malattia e della povertà”, 5 attraverso 
“un conseguente sistema di gratificazioni vantaggiose per il gruppo e per i singoli” componenti del 
team. E, nell’ambito di questo affiatato, coeso staff (ancora un termine abusato), secondo la 
psicoioga Carol Kimball, “è essenziale coltivare un atteggiamento per cui le idee non vengano mai 
rigettate come folli”. 116 Nella tua recente pièce teatrale, mettevi in risalto l’irragionevolezza della 
rinnovata sintesi del virus della cosiddetta febbre “spagnola”. 117 La frase che conclude il periodo, 
recita: “Idee apparentemente folli spesso si adagiano sul fondo della mente di una o più persone del 
gruppo per poi riemergere nel subconscio (o nel suo equivalente sociale) per diventare così 

1 1 o 

realmente possibili”, una considerazione che sembra riecheggiare la famosa frase attribuita a 
Jules Verne: “Tout ce qu’un homine est capable d’imaginer, d’autres hornmes seront un jour 
capables de le réaliser”. 119 Qualcosa che, nel contempo, può rinnovare le speranze e riaccendere le 
preoccupazioni. 120 

E, tornando al caso e al cambiamento (la trasformazione), li si potrà anche amare 
“romanticamente”, come ti esprimi, ma sarà proprio vantaggioso, come ho già osservato in 
precedenza, trasformare la sorpresa per essi nella loro attesa? Di certo l’ideologia materialistica 
della scienza ha peccato di miopia, negando diritto di esistenza a “quel lavorìo del caso [...] 
chiamato fato o mano di Dìo’’', ma conferire al fato e a un dio la patente di “strategie insopprimibili 
che la psiche umana adotta per affrontare il mondo” può far scivolare l’attività scientifica in uno 
spiritualismo da cui dovrebbe, forse, astenersi. Anche vincendo alla roulette o a una lotteria ci si 
sente com e figli prediletti, ma di cosa, non credo sia facile dire, dalla prospettiva che condivido, di 
riconosciuta latitanza, se non inesistenza, della divinità; un’esperienza cosiddetta fortunata “è 
veramente accessibile a tutti, può accaderci”, ma non è detto che si verifichi e non appare 
ragionevole (non dico razionale) farvi affidamento, anche qualora si sia capaci di “trasformare il 
caso in conoscenza”. 

Nel capitolo dedicato a come (e quanto?) “Scrivere la chimica” le tue osservazioni sono tali da 
stupire per la loro onestà intellettuale. Esordire con una dichiarazione critica sullo stesso sistema 
accademico statunitense (o più genericamente anglosassone) del cosiddetto Publish or Perish, come 


114 Cfr. Come pensa, cit., p. 47. 

15 Idem, p. 48. La tua è buona fede, diplomazia o una miscela delle due? 

6 Idem, p. 55. Probabilmente fai riferimento a Carol Kimball SlGELMAN, docente di psicologia e Associate Vice 
President for Graduate Studies and Academic Affairs della George Washington University. È un peccato che non 
segnali la fonte precisa nella quale si trova l’osservazione citata. 

117 Vedi Roald Hoffmann, Should’ve, 2006. 

118 Cfr. Come pensa, cit., p. 55. 

119 In realtà, nel suo La maison à vapeur. Voyage à travers Linde septentrionale. Paris, J. Hetzel, 1880, alla p. 127, si 
legge: «Tout ce qui est dans la limite du possible doit ètre et sera accompli». 

12(1 Ancora Wilson e l’inconsistente etica di superficie, ma anche la legittimità dell’allarme dell’opinione pubblica, 
nonostante le corrette osservazioni della Bensaude-Vincent sull’ignoranza e la protervia dell’uomo della strada 
nell’alternanza di superficiale condanna o superficiale esaltazione dell’operato scientifico. 

121 Vedi Come pensa, cit., p. 56. 

122 Ìbidem. 


25 



123 

mi pare si possa arguire senza peccare di malizia, sembra indizio di lucidità e coraggio. ~ La tua 
scrupolosa disamina delle caratteristiche costitutive dei contributi, in fonna di articolo, ai più 
prestigiosi periodici intemazionali di chimica individua alcune costanti, non soltanto fonnali, ma 
sostanziali. Al punto b evidenzi con quanta maggiore frequenza - rispetto agli studi umanistici - si 
presenti il caso di uno studio, di un saggio firmato da più autori, e da ciò si deduce, e pare corretto, 
che “le scienze esatte [...] hanno imparato l’etica della collaborazione”, mentre sembra evidente che 
le scienze umane, come l’attività artistica nel senso più lato, siano, ancora (?), impastoiate 
nell’individualismo, con le eccezioni del teatro e del cinema. ~ In seguito, al punto e segnali “la 
notevole densità di materiale grafico”, soprattutto nel campo della “letteratura in chimica organica, 
inorganica e biologica” così come, più avanti, fai riferimento alla quantità di “rapporti su nuove 
scoperte, molecole meravigliose e impossibili da produrre e persino da immaginare sino a ieri, oggi 
realizzate e facilmente riproducibili. Il chimico vi legge delle incredibili proprietà di recentissimi 
superconduttori ad alte temperature, di ferromagneti organici e di solventi supercritici. Veniamo a 
sapere anche di nuove tecniche di misura, battezzate subito con nuovi acronimi quali EXAFS, 
INEPT, COCONOESY, che permettono di conoscere molto più rapidamente la struttura di ciò che 
si è appena prodotto. L’informazione fluisce: è la chimica comunicata, entusiasmante, viva”. ~ Ma 
osservi che, a dispetto di tanta vivacità, di tante mirabili novità, tutto questo appassionante materiale 
di informazioni viene depresso da un diffuso “linguaggio neutrale 14 , da un rituale espositivo 
“ridicolo nella sua monotonia”, da un canone espressivo (comunicativo) deumanizzato - così ti 
esprimi. Suppongo, con te, che ciò accada, nel tentativo di rendere i risultati delle proprie 
ricerche quanto più paludati possibile dei crismi della credibilità scientifica, fatta, forse secondo una 
vulgata, di asettica esposizione dei dati raccolti e studiati . 127 Ti duoli che ciò avvenga, che i chimici 
“siano barricati dentro il [loro] gergo”, d’altro canto, non manchi di confessare che tu stesso ti 
avvali di un canone espositivo simile a quello criticato in precedenza, correggendo, semmai, il 
paradigma normativo dell’esposizione dei risultati scientifici “con uno stile perlopiù discorsivo con 
occasionali ripetizioni e molti disegni; - quando posso, adotto uno stile colloquiale e cerco di 
scrivere l’articolo come se parlassi a un seminario. È questo un piccolo trucco che mi serve per 
mettere il lettore più a suo agio rispetto a un soggetto inerentemente complesso”, per quanto attiene 
allo stile della scrittura, mentre, per quanto attiene al lato scientifico, affermi di occuparti 
dell’esame approfondito di molti composti, dell’inclusione di molti disegni e rappresentazioni, della 
scelta di spiegazioni qualitative dei risultati tendendo ad eliminare quando possibile, spiegazioni 
computerizzate, ovvero che si avvalgano delTormai scontato ausilio del computer, utilizzando 
infine una miscela di razionalizzazione e di predizione. Tutto ciò comporta una maggiore difficoltà 
ad essere pubblicato e le obiezioni alla pubblicazione sono spesso relative non al contenuto degli 
articoli, ma proprio al loro stile. Affermi: “Come teorico, sto cercando d’influenzare (in modo 
molto limitato) la concezione generale che si ha della chimica, e per questo in primo luogo sono 

1 OH 

interessato al modo di pensare del chimico in generale, e non solo a quello dei miei colleghi 
teorici. Questi ultimi sono troppo smaliziati e inoltre hanno anche le loro idee da piazzare sul 


123 Mi viene in mente un divertente articolo sulla redazione di un articolo scientifico; è comparso qualche anno fa su un 
famoso periodico di chimica; vedi Marleen BOUDREAU Flory, How to write to impress your peers, in «Chemtech», 
March 1985. A me lo fece conoscere un chimico mio conoscente (sulla mia fotocopia ho dimenticato di segnare la 
pagina e quindi non sono in grado di indicartela - dovrei verificare in biblioteca e far passare ancora altro tempo -, ma 
credo ricorderai il breve articolo); mi sovviene anche, scusa ancora il tono camp, la famosa burla di Isaac ASIMOV, The 
endochronic properties of resublimated thiotimoline , in «Astounding Science Fiction», 1948. Ne possiedo una copia, 
ma non riesco a trovarla. Mi ricordavo fosse in un’altra rivista, però. 

124 Cfr. Come pensa, cit., p. 57. 

15 Idem, p. 58; in quel tuo “viva” finale, mi sembrano riconoscibili echi di un entusiasmo biofilo, oppure scientista, 
entusiasmi che non si trovano, di necessità, in conflitto tra loro. 

126 Forse, all’anonima traduttrice, o all’anonimo traduttore, il termine disumanizzato deve essere sembrato eccessivo. 

127 Avrai notato che qualcosa di simile, benché a me risulti meno comprensibile, avviene ormai anche nell’ambito 
cosiddetto umanistico. 

128 Penso ancora ai divertenti articoli della Boudreau-Flory e di Asimov già citati alla nota 123 sopra. 

129 Rinvio alle osservazioni delle prime pagine di questo testo. 


26 



130 

mercato. E neppure mi riferisco ai miei vecchi colleghi sperimentalisti, perché spesso essi hanno 
adottato un particolare modo di pensare che per loro funziona perfettamente. I miei lettori invece 
rappresentano una fascia ben precisa: studenti, laureati e giovani assistenti, persone dalle menti 
aperte, pronti ad adottare nuovi modi di pensare. Per questi miei lettori scrivere un intero articolo in 
uno stile off-beat, originale, o introdurre neologismi a raffica, oppure sostenere che qualcosa di 
ovvio opportunamente riscritto rappresenti una novità - quando in realtà è stato solo rifonnulato - 
per loro, dico, tutte queste sono strategie senza senso, prive di alcuna utilità. Per modificare il nostro 

...131 

modo di pensare e di operare occorre naturalmente procedere a piccoli passi, anche con astuzia, 
disseminando il terreno di piccole seduzioni per catturare ini z ialmente le menti assetate di 
conoscenze. Per questa ragione, per quanto concerne l’aspetto stilistico, cerco di impiegare concetti 
familiari, frasi semplici e comprensibili per introdurre così concetti che possono aiutare a guardare 
la realtà in modo un po’ diverso. Solo qua e là infilo una nuova parola, se proprio necessario, una 
frase d’effetto, una piccola riflessione.” Parole che confermano quanto pressante, urgente tu avverta 
l’esigenza di modificare “la concezione generale che si ha della chimica”, come anche, quanto tu sia 
consapevole della gradualità non evitabile per attuare questo proposito. " Ma ritengo che il 
tentativo di modificare il modo di pensare dei chimici e quello di cambiare il loro modo di operare 
per giungere a far sì che l’opinione generale della gente 0 degli intellettuali cambi nei loro 
confronti, non possa transitare da una semplice modifica formale 0 stilistica, ma da una radicale e 
concreta ridefini z ione rivoluzionante dei propri obiettivi reali. 134 Cosa, questa, che forse non 
sembra ancora, neppure in una prospettiva di lungo periodo, ipotizzabile. ~ Inimmaginabile tanto 
più in una fase nella quale - e non si sa se per tentare una riconciliazione tra Scientia e Humanitas - 
i contributi specialistici di numerosi studiosi di scienze umane paiono scimmiottare, come una 
captatio benevolentiae, lo stile comunicativo degli scienziati, con una crescente, dilagante, neutrale 
spersonalizzazione che dovrebbe poter godere, nei rispettivi ambiti accademici, di maggiore 
credibilità “scientifica”. Il mondo della tecnica ha di certo influenzato almeno le forme esteriori 
delle “scienze” umane, quelle della comunicazione specialistica. L’apparente evoluzione 
costituita dalla diffusa “etica della collaborazione” nell’ambito degli studi scientifici a confronto 
con quelli degli studi umanistici sembra detenninata dal fatto, ovvio, che in un costoso laboratorio 
scientifico è pure antieconomico che operi un solo ricercatore, anche di punta (perdona la 
grossolana sommarietà di questa considerazione), ed è giocoforza si stabiliscano invece quelle 
relazioni di collaborazione tra colleghi che, talvolta, si rivelano fruttuose. Nelle più semplici ed 
economiche stanzette nelle quali possono operare gli umanisti, che non abbisognano di dispendiose 
apparecchiature, in questi modesti pensatoi (in certe condizioni non c’è neppure bisogno di un 


130 “Piazzare sul mercato”? Non ti nascondo che la tua onestà, in questo caso mi risulta un poco disturbante. 

131 Peccato che non si possa riuscire ad essere testimoni dell’evento. 

132 Mi suggerisci di prendere in considerazione il neologismo “Chymistry”, fusione - mi auguro non soltanto lessicale - 
dei vocaboli “Alchemy” e “Chemistry”, nuovo conio che pare indicativo di un desiderio di recupero di quell’unità del 
sapere che potrebbe, dovrebbe, produrre risultati virtuosi. William R. Newman e Lawrence M. Principe sono gli studiosi 
che mi segnali; ho intenzione di prendere visione del loro Alchemy Tried in thè Fire. Starkey, Boyle, and thè Fate of 
Helmontian Chymistry. Chicago, The University of Chicago Press, 2002, 359 p., e anche di Chymists and Chymistry. 
Studies in thè History of Alchemy and Early Modem Chemistry. Lawrence M. PRINCIPE editor. Sagamore Beach, MA, 
Science History Publications/USA, 2007. xiii, 274 p. Per un’atipica, se non inedita, riflessione suH’alchimia e i suoi 
obiettivi ti suggerisco questi due testi di Luciano PARINETTO, Faust e Marx. Metafore alchemiche e critica 
dell’economia politica. Satura inconclusiva non scientifica, Milano, Mimesis, 2004 2 , 219 p., e, dello stesso Autore, 
Alchimia e utopia. Prefazione di Giorgio Galli. Roma. Antonio Pellicani Editore, 1990. xvii, 256 p. 

133 Faccio riferimento alla tua e-mail del giorno 8 maggio 2009 nella quale mi scrivevi: «we, modern chemists, 
desperately need thè transformative hold on thè imagination that alchemy somehow had, for ordinary people and for 
intellectuals...» 

134 Aldous Huxley, il nipote di Thomas Henry, nel suo famoso Brave New World (1932) osservava: «La rivoluzione 
veramente rivoluzionaria si realizzerà, non nel mondo esteriore, ma neH’anima e nella carne degli esseri umani». Dovrò 
vedere anche cosa scrive Theodor Wiesengmnd Adorno nel suo Aldous Huxley e l’utopia, in idem, Prismi. Saggi sulla 
critica della cultura, Torino, Einaudi, 1973 2 . 

135 E forse, per molti chimici, neppure auspicabile; vedi anche Come pensa, cit., p. 73. 

136 Ti ricordo l’osservazione di Romana Guarnieri su Giuseppe De Luca alla nota 31 sopra. 
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qualsiasi tipo di ricovero: si può pensare ovunque e fissare il proprio pensiero ovunque, ovunque ci 
si possa concentrare), si possono sviluppare e produrre lavori, anche non irrilevanti, eseguiti da 
singoli individui, che spesso possono peccare di scontrosa autarchia ma che, forse, proprio grazie a 
questa, possono godere pure di una maggiore autonomia. Anche nella produzione di errori 
concettuali, bene inteso. 

Apri il capitolo “Come potrebbe essere una filosofia della scienza realizzata dai chimici?” con una 
esplicita opposizione a questa eventualità, ovvero che esista o debba esistere una, ed una sola, 
filosofia della scienza, suggerendo la necessità di una disciplina più comprensiva che potrebbe 
essere definita come: filosofia delle scienze. 137 Appena dopo ipotizzi una possibile differenza 
rispetto all’attuale dibattito qualora il suo prevalente obiettivo speculativo venga orientato sulla 
chimica. Pur dichiarando di non avere studiato con attenzione i percorsi di formazione dei più noti 
filosofi della scienza, e basando la tua ipotesi soltanto sulla base della tua esperienza personale, 
ritieni che essi, in prevalenza, provengano dall’area degli studi di logica matematica piuttosto che 
“dalla geologia o dalla chimica”; una dichiarazione che, sempre sulla base di una esperienza 

no 

personale, la mia, pare condivisibile. Così come condivisibile mi sembra l’osservazione secondo 
la quale i filosofi della scienza provenienti invece da una precedente carriera scientifica si 
occupavano soprattutto di fisica o di biologia e più di rado della chimica, benché esistano fortunate 
eccezioni che tu segnali. Se ciò corrisponde al vero, forse, le domande sul perché ciò avvenga 
potrebbero essere di un tenore diverso da quelle che retoricamente ti poni. Dunque la domanda: 
perché i chimici sono poco riflessivi?, 140 potrebbe essere trasformata in: non sarà, per caso, che una 
attività scientifica nella quale un così importante ruolo viene giocato dalla sintesi, dalla 
trasformazione (perdona ancora la colpevole sommarietà, prodotto anch’essa di sintesi soverchia) 
possa risultare non idonea a percorrere il sentiero di riflessione che precede (dovrebbe precedere?) 
ogni attività? Come vedi neppure oso suggerire delle risposte, tento soltanto di riformulare alcune 
domande sul tema. Domande forse retoriche, quanto quelle originali e alle quali, forse, tu, così 
come me, hai intimamente azzardato una timida risposta. Nella retorica, disciplina che incomincia a 
godere di una rinnovata attenzione, 141 l’espediente retorico, appunto, della domanda alla quale, nel 
segreto del proprio animo, si è già trepidamente risposto sembra utile a restituire quell’inevitabile 
polisemia avvertita quando ci si ponga interrogativi di grave momento. E ancora: vi è forse qualcosa 
nella pratica della chimica che spinga “a diventare una sorta di re [...] e non filosofi?” 142 potrebbe 
essere modificata in: la creativa attività trasformativa, caratteristica della chimica (e scusa ancora la 
superficialità della mia analisi) non indurrà a privilegiare il successo operativo sulle ragioni che, 
forse, dovrebbero precederlo? Non vi è chi dubiti dell’ineludibile, propedeutica conoscitiva 
dell’attività chimica, ma non prevarrà, appunto, su di essa la fase trasformativa? 143 Sulla tua terza 


137 Cfr. Come pensa, cit., p. 64; una considerazione che un po’ mi dispiace, dal momento che fa pensare aH’affine 
formula espressiva “le arti”, così, al plurale; una formula che mi sembra possa rinnovare certi equivoci tassonomici. 
Vedi la nota 30 sopra. 

138 Mi sembra ci sia, semmai, da interrogarsi sul perché ciò accada, e non mi pare che il problema venga studiato a 
sufficienza, anzi, neppure posto. Di certo, comunque, il tuo libro non poteva essere il luogo per una riflessione su questo 
tema. Questo potrebbe essere un buon argomento di discussione e confronto tra noi. 

139 Cfr. Come pensa, cit., p. 65. 

140 E la successiva: e se sì, per quale motivo? 

141 Penso al nuovo impulso dato allo studio della retorica da Cha'im Perelman, Roland Barthes; in Italia da Armando 
Plebe. Tante cattedre di famosi atenei sono tornate a occuparsi degli studi tradizionali di retorica di Antistene, 
Aristotele, Cicerone, Quintiliano, Tacito, Graciàn e tanti altri teorici della disciplina, per qualche tempo colpevolmente 
negletta. 

142 Vedi ancora Come pensa, cit., p.65. 

143 Sono stato ufficiale di complemento dell’esercito italiano, quando il servizio militare era obbligatorio nel mio paese. 
Ricordo che la procedura adottata dalle sentinelle di guardia in caso di avvistamento di qualcuno nella zona militare 
proibita consisteva nella ripetizione a voce alta (tre volte e con un determinato intervallo), della breve formula “Alto là, 
chi va là”, soltanto in caso di nessuna risposta da parte delfindividuo o del gruppo in avvicinamento era previsto lo 
sparo di un colpo di fucile in aria, e soltanto successivamente, alTulteriore silenzio dell’individuo o del grappo, era 
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ed ultima domanda retorica: “La situazione lavorativa dei chimici è così soddisfacente da tenerli 
lontani dalla filosofia?” mi permetto un’osservazione e non tento di giustapporre alcuna alternativa. 
In questa tua domanda sembra latente una considerazione, se non offensiva, almeno assai riduttiva 
dell’attività di pensiero che dovrebbe caratterizzare gli studi filosofici. Concedo senza difficoltà 
che, nella stragrande maggioranza dei casi i cosiddetti filosofi universitari (dell’accademia) possano 
essere considerati appena degli storici del pensiero, 144 al massimo dei chiosatori più o meno 
prolifici di esso. Concedo pure che la loro attività, in tutta onestà, possa essere valutata come 
inutilmente dispendiosa, 145 ma, ed è questa mia un’obiezione di proporzione imponente, 
l’inespressa, solo adombrata svalutazione della filosofia (l’amore della conoscenza, preferisco 
questa definizione) che sembra sottesa alla tua domanda, pare colpevolmente sommaria. L’amore 
della conoscenza, così come viene formulata la tua domanda, sembra assumere l’ingeneroso 
carattere di una attività da falliti, da tronfi disutilacci, mentre, forse, nelle sue rare, oneste 
manifestazioni potrebbe (dovrebbe?) essere considerata generatrice di tutte le attività umane, 
perdona lo scivolone retorico. 146 E, se è vero che “la chimica rimane lo studio (e l’impiego) della 
materia macroscopica e dei prodotti derivanti dalle sue trasformazioni”, anche questa sua prima fase 
- si intende lo studio che precede l’impiego - sembra affine, se non parente stretta, del pensiero, 
della riflessione sull’essere, innescati dall’amore della conoscenza. 

Studiando e operando per la maggior parte del loro tempo con la materia macroscopica, spesso in 
fonna di molecole, ovvero “stabili raggruppamenti di atomi”, i chimici (teorici o sperimentali) 
godono forse di una visione assai meno contraddittoria del reale, rispetto a quella dei fisici delle 
particelle, per fare un esempio, e questa facilitazione mi sembra poterli indurre a ritenere le fasi 
preparatorie dell’azione trasformativa sulla materia come di più agevole conseguimento. 147 La 
minore mutevolezza spontanea (stabilità?) dei composti chimici rispetto alla natura, poniamo, di un 
elettrone, sembra poter autorizzare l’intera categoria professionale dei chimici ad una defini z ione 
facilitata dello stesso arduo concetto di realtà. 

Mi auguro di avere bene inteso il senso del passaggio nel quale ti occupi di mettere in evidenza 
come alcune fasi trasformative dalla molecola A a quella D, per esempio, consentano di riconoscere 
l’effettiva natura della molecola di partenza A. Parrebbe una sorta di processo conoscitivo, se non a 
ritroso, almeno determinato da un fare che precede il pensare o che ne costituisce premessa, 
secondo le osservazioni di Ian Hacking da te riportate. Il mutamento artificiale o la 


previsto aprire il fuoco sul bersaglio. Si tratta di procedure militari, semplici, sommarie che forse non tenevano nel 
dovuto conto la possibilità di un avvicinamento non offensivo di un individuo impossibilitato all’ascolto, per ragioni 
naturali (sordità) o di condizioni ambientali avverse. Ebbene, nonostante la sinteticità della procedura, stabilita non 
certo da raffinati e pensosi intellettuali, questa modalità comportamentale mi pare talvolta più prudente ed accurata di 
quella di tanti creativi. 

144 La questione è tanto vetusta che ne scrisse già Arthur SCHOPENHAUER nella metà del diciannovesimo secolo, vedi il 
suo La filosofia delle università, (pubblicato tra i famosi Parerla e paralipomeni), nella traduzione di Giorgio COLLI. 
Con un saggio di Manlio SGALAMBRO. Milano, Adelphi, 1992, 141 p. 

b Thorstein Veblen sembrava valutare la cultura umanistica come una evidente manifestazione di spreco e ozio vistoso 
indizio del privilegio aristocratico. Pensa all’intero capitolo XIII del suo The Leisure Class. 

146 Sempre Veblen scrive: “by consuming thè learner's time and effort in acquiring knowledge which is of no use except 
in so far as this learning has by convention become incorporated into thè sum of learning required of thè scholar”, in 
The Leisure Class, Capitolo XIII. E ancora: “Except for this terminological difficulty—which is itself a consequence of 
thè voglie of thè classics of thè past—a knowledge of thè ancient languages, for instance, would have no practical 
hearing for any scientist or any scholar not engaged on work primarily of a linguistic character.” Una frase nella quale 
mi pare si possa riconoscere, più che una miopia, una vera e propria cecità nei confronti della essoterica conoscenza del 
conoscibile, tanto per utilizzare un’espressione affine, ma opposta, alla più disincantata knowledge ofthe "unknowable" 
della quale discetta Veblen. 

147 Sono andato a leggermi la definizione della prima accezione del termine stabilità in Gian Giacomo GUILIZZONI, 
Dizionario del chimico. Bergamo, Giovanni Bozzetto Industrie Chimiche, 1980, p. 40, recita: «Per una sostanza, 
capacità di mantenere immutate le sue proprietà essenziali, entro limiti tollerabili, quando è conservata in un recipiente 
adatto e in condizioni definite di temperatura, umidità, esposizione alla luce.» 

145 Dichiaro la mia colpevole ignoranza, ma avrei tanto apprezzato che tu avessi segnalato la fonte di queste 
osservazioni per poter seguire meglio il tuo discorso. Forse si trovano in Ian Hacking, Representing and intervening: 
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trasformazione naturale sembrano comunque continuare a tener banco nell’ambito della riflessione 
cosiddetta fdosofica e, di certo, l’intervento sperimentale su “quelle entità che per principio non 
possono essere osservate” ma che possono essere riconosciute come “strumenti, utensili, non per 
pensare, ma per fare” indurrà alcuni filosofi a concedergli maggiore attenzione. 

Che si avverta una necessità di “una speciale base filosofica per la chimica”, così come tra il 1700 e 
il 1750, 149 che si riconosca “l’irriducibilità della chimica alla fisica”, così come si possa non aver 
“mai avuto dubbi sulla realtà” delle sostanze chimiche sembra più che legittimo, soprattutto nel 
milieu intellettuale dei chimici. Già meno sostenibile mi appare il sovvertimento radicale di una 
ragionevole modalità che antepone il conoscere al cambiare. 

Nel tuo testo e in queste mie righe su di esso ci si misura con una certa disinvoltura con temi di 
portata gigantesca come quelli di conoscenza e di cambiamento. L’umanità si confronta con essi da 
sempre e le combinazioni più dibattute del binomio conoscere-cambiare potrebbero forse essere 
riassunte in queste: 1) conoscere, riconoscere il cambiamento, la spontanea mutabilità dell’esistente 
che spesso si sintetizza con il vocabolo divenire; 2) conoscere per cambiare. 150 Talvolta il 
cambiamento può forse consentire la comprensione, la conoscenza di una situazione, di uno 
stato, 151 di un elemento - non di necessità chimico -, ricordo il passo alla pagina 67 appena citato. 
Però, mi pare eccessivo attribuire a questa modalità operativa la priorità valoriale su quella opposta, 
che pone innanzi, premette la conoscenza al cambiamento. I rischi possibili di una simile 
disposizione devono essere chiari anche, e soprattutto, a te, grazie alla familiarità con la tua attività, 
la padronanza della tua materia di studio e la conoscenza delle motivazioni personali, delle 
ambizioni, delle speranze, degli obiettivi, dei sogni, anche degli incubi, tuoi e, forse, dei tuoi 
colleghi. " Che l’attenzione dei “filosofi” della scienza si sia concentrata per lo più sulla scoperta 
mentre se “si fossero invece basate sull’aspetto centrale della chimica, ovvero sul concetto di 
sintesi” sarebbero giunti a conclusioni diverse è una deduzione difficilmente contestabile, e ricordi 
al lettore che a partire dagli anni Ottanta alcuni di essi “sottolinearono T importanza 

153 

dell’esperimento, della costruzione e dell’intervento”. 

Scoperta, sintesi, esperimento, costruzione, intervento, termini assai precisi, ma che possono essere 
ricondotti ad altri, affini, già introdotti nelle righe precedenti. E così: la scoperta, in quanto 


ìntroductory topics in thè philosophy of naturai Sciences. Cambridge-New York, Cambridge University Press, 1983, xv, 
287 p.? Mi è parso di capire che la riflessione di Hacking graviti su questo argomento, ma siccome questo aspetto mi 
incuriosisce, potresti, per favore, darmi indicazioni più precise sull’opera, o le opere, e sui passi nei quali si trova 
un’esplicita definizione di questo concetto? 

149 Cfr. Come pensa, cit., p. 69. 

150 Perdona la puerilità delle osservazioni di seguito, te ne prego, ma abbi la pazienza di seguirle, per favore. Certo, noi 
stessi cambiamo e siamo inseriti in un contesto mutevole, sempre, ma, secondo te, da cosa potrà dipendere questa 
insopprimibile, inarrestabile esigenza di incrementare questo cambiamento? Perché alcuni preferiscono questa 
“accelerazione” della trasformazione (non so proprio come definirla altrimenti) al conoscere se stessi e ciò che li 
circonda, dati che pure sono già mutevoli? Pensi che possa dipendere dal fatto che aspirino a voler credere, e far 
credere, di desiderare cambiare qualcosa che già gli è noto, qualcosa che, tra l’altro è già in continua fase di 
mutamento? 

Chi mai conosce qualcosa - compreso il soggetto più prossimo: se stesso - tanto a fondo da poter considerare 
vantaggioso, persino necessario un incremento del cambiamento già in atto? 

151 Ammesso che si possa riconoscerlo nell’ininterrotto fluire dell’essere. 

132 Penso all’ovvio Eraclito, all’Ovidio delle Metamorfosi, a Marco Aurelio. Saprai senz’altro che sullo scalone 
nell’atrio della Humboldt Universitàt a Berlino campeggia la famosa frase di Karl Marx: «Die Philosophen haben die 
Welt nur verschieden intepretiert, es kommt aber darauf au, sie zu veràndern» (Thesen iiber Feuerbach 11). 

153 Cfr. Come pensa, cit., p. 71. Citi il suggerimento di Emily Grosholz (l’Autrice di Cartesian Method and thè Problem 
of Reduction. Oxford, Clarendon Press, 1991, e di Representation and Productive Ambiguity in Mathematics and thè 
Sciences. Oxford, Oxford University Press, 2007) di prendere in considerazione il contributo di Ian Hacking, Nancy 
Cartwright, Bas van Fraassen, Margaret Morrison e altri filosofi della scienza impegnati negli anni Ottanta a mettere in 
evidenza la rilevanza di queste operazioni: esperimento, costruzione e intervento. E un vero peccato che tu non indichi 
le opere specifiche di tutti questi studiosi, avrei potuto tentare di approssimarmi alle loro osservazioni, con i miei modi e 
i miei tempi. Ho consultato i cataloghi opac di parecchie biblioteche, italiane e non, e ho individuato parecchi testi di 
questi autori, ma certo se avessi avuto delle indicazioni più precise sarei stato facilitato nella penetrazione 
dell’argomento. 
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operazione conoscitiva, rinvia alla più generale conoscenza, mentre sintesi, costruzione e intervento 
sembrano azioni, fatti che possono rimandare a una generale nozione di cambiamento, 
trasformazione, modifica, persino “creazione”. Per il termine esperimento si azzarda un’affinità con 
una sorta di terreno intermedio tra l’osservazione e l’intervento, tra il conoscere e il cambiare. 
Esperire, sperimentare, pare essere (perdona ancora il pignolo tentativo di precisazione di voci tanto 
comuni e per te di certo scontate), un’attività come di prova sull’oggetto della ricerca, attività 
necessaria a riconoscere le caratteristiche adatte a produrre una defini z ione dell’oggetto. 

Secondo il tuo punto di vista, ingegneri 134 ed artisti paiono prossimi, nel loro operato creativo, ai 
chimici. Forse pretendere da parte dei filosofi “l’adozione di un approccio estetico nei confronti 
della scienza” sulla base di un’ac cresciuta riflessione sul “collegamento della chimica con le arti, 
maggiori e minori” è un po’ troppo. I “fattori estetici, come la simmetria e l’ordine” giocano di 
sicuro un ruolo non indifferente nell’azione creativo-trasformativa dei chimici, e non soltanto di 
loro ma anche di tanti tecnocrati, 155 e non mi sembra che la filosofia della scienza ne sia 
inconsapevole o all’oscuro, solo che, forse, non aderisce con prontezza all’entusiasmo per essi e, in 
alcuni casi, non lo condivide nemmeno. 

Il passo dal bello all’utile viene nuovamente effettuato e in un modo che li associa, e che sembra 
fare derivare il primo dal secondo, ovvero: il bello viene dall’utile, o ancora: l’utile è bello. 156 Spero 
di non aver stravolto eccessivamente il tuo pensiero sul tema. 157 Ma se l’utile equivale, o viene 
equiparato, al bello, sembra possa trasformarsi nel buono. Cosa che, benché si tratti di luogo che si 
può definire “comune”, mi pare un’enormità. 

Il paragrafo sul tema si conclude con questa osservazione: “I chimici dovrebbero partecipare al 
generale dibattito sull’etica, per far sentire le proprie opinioni in merito. Purtroppo la maggior parte 
non è intenzionata a farsi coinvolgere”. Mentre è palese che tu non aspiri ad altro che ad 
arricchire con il tuo generoso pensiero un dibattito tanto prodigo di adesioni e di interventi i più 
articolati. 

Nel paragrafo successivo, intitolato “Anche la semiotica”, dopo avere presentata l’efficacia della 
comunque ardua rappresentazione iconica di una struttura chimica, una rappresentazione che si 
occupa di rendere “visibile l’invisibile”, 159 la violazione usuale dei punti di vista microscopici e 
macroscopici “relativi a sostanze e molecole” e il suo acquietarsi finalmente sulla “multivalenza 
della comprensione discontinua (piecewise)”, giungi a riassumere in due punti a e b la tua 
“percezione degli esseri umani (e non solo della chimica)”. 160 Nel punto a evidenzi come gli esseri 
umani violino “naturalmente e deliberatamente ogni tipo di categorizzazione [...] per quanto 
riguarda la creazione e l’utilità”, nel punto b : “che il processo di creazione del nuovo dipende 
essenzialmente dalla trasgressione della categorizzazione”. Ancora una volta viene introdotto il 


154 I tecnologici ingegneri si potrebbero risentire di essere associati ai più fantasiosi architetti, così come gli architetti di 
esserlo agli ingegneri, ma l’architetto svizzero Mario Botta, docente dell’Università della Svizzera Italiana di Lugano, è 
stato tra i relatori del già citato recente convegno sulla creatività tenuto all’Accademia dei Lincei a Roma in giugno. Il 
titolo del suo intervento era: “Creatività in architettura: arte o scienza?” 

155 Mi risulta che negli USA un meccanismo ben concepito e meglio realizzato venga definito ‘sexy’. 

156 Metto bene in chiaro che non riconosco di conseguenza bello l’inutile. Scrivi alle pp. 72-73 del tuo libro: «Io sono 
però del parere che il non accettare il concetto di utilità come un valido determinante nella definizione di arte e di 
bellezza rappresenti un’omissione dell’estetica classica». 

157 Non sono in pieno accordo con il concetto di bello inteso come esempio di “consumo vistoso”, nella severa 
accezione del solito Veblen (vedi il Capitolo IV del suo già assai citato The Leisure Class), ma non credo possa venire 
sottaciuto del tutto il carattere di prestigioso ornamento costituito, in parte, dal bello per i potenti del passato, e del 
presente. Anche se il bello sembra avere divorziato da quasi un secolo dall’arte. 

158 Vedi Come pensa, cit. p. 73. Mi auguro che il dibattito sull’etica nel quale si intendono coinvolgere certi chimici sia 
quello di profondità di cui scriveva Edward O. Wilson, non quello di superficie, di prima istanza, sulla quale è anche 
lecito celiare come sembra fare Bernadette Bensaude-Vincent, così come faceva Eraclito sulle opinioni, che definiva 
giochi, scherzi, trastulli di bimbi. 

159 Vedi appunto Come pensa, cit., p. 74. 

160 Idem, p. 75. Alla nota 4, nella stessa pagina si legge: «A pezzi e bocconi, come nella funzione matematica piecewise, 
o funzione discontinua a tratti». 
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concetto di nuovo. 161 E per realizzare “il nuovo”, sostieni, “le persone difficilmente” non violano le 
categorie. Una considerazione nella quale tu stesso ravvisi un’affinità con la “ricetta d elVanarchia 
epistemologica ” di Paul K. Feyerabend, così come con il “programma rivoluzionario” di Thomas 
Kuhn. 162 

L’ultimo capitolo del libro è intitolato “Cambiamento” e, secondo i dettami di quel “bricolage 
intellettuale” poco prima da te evocato, il primo pensatore introdotto sul tema è Eraclito di Efeso. 
Il tuo libro è denso, ma succinto, e in esso il ricco, e spesso controverso, pensiero di Eraclito viene 
riassunto con forse eccessiva sintesi con la formula “tutto è in movimento”, 164 una considerazione 
sul divenire che, anche alla luce dei risultati più recenti di matematici, fisici, chimici, biologi, etc. 
continua a mantenere una sua sostenibilità intellettuale, pure se, decontestualizzata dal vasto 
panorama di frammenti residui del suo immane pensiero, mi sembra assumere il carattere di un 
facile slogan. Neppure il più entusiasta sostenitore del pensiero che spesso gli si contrappone, quello 
dell’essere parmenideo, tanto per sintetizzare ancora più colpevolmente, oserebbe negarne la 
solidità, ma l’utilizzo di esso nella sua forma più abbreviata, dunque, in parte, traditrice della ben 
più profonda sua considerazione su ciò che è, anzi diviene, e questo per giungere a sostenere, 
arricchendo con una simile autorità, la tua posizione teorica sul complesso problema del 
cambiamento, mi sembra non proprio meritevole di lode, o di approvazione. Che “gli esseri umani 
[desiderino] il cambiamento” o vi resistano opponendoglisi, il cambiamento continua, sempre, 
ovunque e in ogni ordine di scala di misure e di valori. È anche per questo che dissento in toto dalla 
descrizione della chimica come di scienza continuamente trasgressiva fonnulata dalla storica della 
chimica Bernadette Bensaude-Vincent. 165 Se la trasgressione cui fa riferimento è l’inevitabile e 
universale processo di cambiamento, 166 condiviso dagli operatori della chimica quanto da qualsiasi 
altro organismo, umano o no, da qualsiasi sostanza, organica o no, allora mi viene da azzardare una 
defini z ione specularmente opposta della chimica: come della scienza in continua armonia di intenti 
con il naturale fluire di ogni materia. 

Chiami in causa, a ragione, anche Mircea Eliade, per sostenere una continuità di sentire dei chimici 
del nostro tempo con gli alchimisti del passato. Una continuità che forse, per la maggior parte dei 
chimici è ragione di vergogna e dunque negata, mentre da una minoranza di essi viene riconosciuta 


161 Cfr. la p. 15 sopra. 

162 Non trovo necessario tentare di perfezionare la tua osservazione suH’anarchia epistemologica di Feyerabend, mentre, 
forse potrei osare puntualizzare che la «nuova visione complessiva che si manifesta solo alla fine dei mutamenti 
intermedi che l’hanno maturata poco alla volta [e che si dovrebbe realizzare] rapidamente, quasi improvvisamente 
quando questi mutamenti parziali determinano alla fine una ridistribuzione di tutte le parti, ognuna delle quali acquista 
in conseguenza una nuova disposizione nel nuovo “tutto”» potrebbe risultare meno totalizzante del previsto, qualora 
non avvenga quel cambiamento interiore cui faceva riferimento Aldous Huxley (ricorda la nota 134 sopra, sulla 
realizzazione di una effettiva rivoluzione). 11 brano citato in precedenza è alla pagina xlii dell’introduzione di Angelo 
Crescini a Thomas Kuhn - Paul Feyerabend, L'irrazionalismo in filosofia e nella scienza. Antologia a cura di Angelo 
Crescine Brescia, Editrice La Scuola, 1989. Aldous Huxley è autore anche di Scienza, libertà e pace, che fu 
introdotto da Enzo PACI e pubblicato a Milano dall’Istituto Editoriale Italiano nel 1948. Una nuova edizione della 
traduzione italiana di Science, liberty andpeace è stata pubblicata ancora a Milano da Medusa nel 2002. 

163 Vedi Come pensa, cit., p. 76. Ci si può interrogare, con pieno diritto, su quale sia il percorso intellettuale che possa 
definirsi diversamente. Esistono percorsi intellettuali canonici e meno regolari, ma ogni sentiero speculativo sembra 
avvalersi degli strumenti per effettuarlo che sono il risultato di selezioni sempre determinate da un arbitrio. Sono un 
bricoleur e non credo di dovermene vergognare. Comunque la tua citazione del pensatore efesino può essere considerata 
talmente canonica da escludere che si possa anche soltanto evocare l’espressione “bricolage intellettuale”. Eraclito è 
forse la prima autorità sul tema: più canonico di così non potevi essere. 

164 Ibidem. 

165 Vedi ancora Come pensa, cit., p. 77. Ritengo che la studiosa abbia potuto perfezionare questa sua definizione anche 
in Bernadette BENSAUDE-VINCENT - Jonathan SlMON, Chemistry: thè impure Science. London, Imperiai College Press, 
c2008. xii, 268 p. Dovrò verificare. Vedi anche la nota 21 sopra. 

166 A quanto è dato di sapere a tutt’oggi della complessa architettura della natura. 


32 



1 7 

e costituisce invece motivo di orgoglio. Tu Roald sembri far parte di questa minoranza e non 
perdi occasione di manifestare quanto la chimica di oggi abbia “un disperato bisogno della magia 

alchemica, della sua naturale presa sull’immaginazione anche degli artisti - per poter rappresentare 

168 

al meglio il cambiamento”. 

Sono soltanto incuriosito da certi argomenti, 169 resto incerto però sull’esigenza della “naturale presa 
sull’immaginazione umana” e sul bisogno di contributi di filosofi e artisti “per poter rappresentare 
al meglio il cambiamento”. “Presa sull’immaginazione”, “rappresentare al meglio il cambiamento”? 
Ci si può accontentare della parvenza, soltanto dell’allure dell’alchimia per rassicurare l’uomo della 
strada, forse spaventando gli appena dirozzati orecchianti sul tema? Non ritieni possa essere 
piuttosto il caso di riappropriarsi intimamente della complessa, ma concreta procedura operativa 
degli alchimisti e pure della profondità di pensiero dei pensatori del passato remoto? 

Pare vero: “Le cose cambiano. Se quiescenti, possono essere invogliate a cambiare. Sono queste che 
noi dobbiamo cambiare.” 

Una frase nella quale riconosco una sorta di eco, non so quanto consapevole e intenzionale, di quel 
ragionevole motto-preghiera citato da Kurt Vonnegut jr. nel suo famoso Mattatoio 5: «Dio mi 
conceda la serenità di accettare le cose che non posso cambiare, il coraggio di cambiare quelle che 
posso, e la saggezza di comprendere sempre la differenza», 170 quello stesso Vonnegut che, come ho 
già ricordato, fu studente di chimica della Cornell University. 

Vincenzo Fidomanzo 


167 Non era eludibile la citazione dell’ormai classico libro di Mircea Eliade, Forgerons et alchimistes (1956), ti seguo 
sulla nuova edizione: Mircea Eliade, Forgerons et alchimistes. Nouvelle édition corrigée et augmentée. Paris, 
Flammarion, 1977. Ti rinnovo il suggerimento di lettura dei testi di Parinetto suiralchimia. 

I6S Vedi Come pensa, cit., p. 77. 

169 Incuriosito, ripeto; interessato mi pareva un poco un’esagerazione. Ho comunque tanto apprezzato che tu nel tuo La 
chimica allo specchio, cit., a p. 12, abbia ricordato che: «La parola “interesse” deriva etimologicamente dalle due parole 
latine inter ed esse, “essere fra”.»; il mio reale interesse si sta concentrando ormai da qualche decennio sul 
determinismo nelTambito individuale e sociale. 

170 Vedi Kurt VONNEGUT jr. Mattatoio n. 5 o La crociata dei bambini (Danza obbligata con la morte)... Traduzione di 
Luigi BRIOSCHI (dell’originale Slaughterhouse-Five or The Children Crusade del 1969). Milano, Arnoldo Mondadori 
Editore, 1977, pp. 64 e 201. Vedi anche la nota 57 sopra. 

Questa “Serenity prayer” è comunque da attribuire al teologo Karl Paul Reinhold NlEBUHR (1892-1971). 

Torna ancora a considerare i testi di Luciano Parinetto sull’alchimia, attività da lui intesa come via per una 
trasformazione non soltanto della realtà, non soltanto dell’oggetto del cambiamento, ma pure di chi si applichi al 
tentativo di attuarlo. Mi chiedo se la sua ipotesi, che pare tanto spericolata, non possa essere considerata degna di una 
profonda riflessione o, almeno di non venire cassata come troppo ardita. Mi chiedo se lo studioso italiano, scomparso di 
recente, abbia visto giusto e se l’obiettivo dell’attività alchemica non possa essere riconosciuto come quello della 
trasformazione di sé in vista di una più ampia trasformazione degli iniqui meccanismi sociali. Domandone, lo so. 
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